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NOTA DEL EDITOR. 


El presente libro es un clásico de la crítica del Antiguo Testamento, Las 
Leyendas del Génesis, escrito por un destacado miembro de la Escuela 
de Historia de las Religiones. Este volumen es una traducción autorizada 
de la Introducción al gran Comentario del Génesis del Profesor Gunkel, 
publicado durante el presente año por Vandenhoeck y Ruprecht, de 
Gotinga, bajo el título de Handcommentar zum Alten Testament. Erste 
Abtheilung, erster Band; die Genesis úibersetzt und erklirt von H. Gunkel. Las 
consideraciones críticas e históricas generales que se ofrecen al público 
en forma continua y compendiosa en esta Introducción se elaboran y 
fundamentan en la obra más amplia con todo el detalle que corresponde 
a una exposición técnica exhaustiva; y el lector que desee una mayor 
confirmación de los puntos de vista aquí expuestos, puede dirigirse al 
original alemán. Los editores confían en que la concisa formulación de las 
últimas investigaciones sobre la historia del Antiguo Testamento que aquí 
se ofrece al público lector será acogida con cordialidad y amplitud. 
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PREFACIO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA. 


Le es necesario a todo aquel que pretenda profundizar en el estudio del 
Génesis, pasar a través de las páginas de este libro que, aunque pequeño 
en volumen no lo es en contenido ni profundidad científica. 

El autor no teme exponer el ropaje de leyenda que envuelve la vida de los 
grandes patriarcas ni la forma en que interactuaron en diferentes 
santuarios con la presencia de ese Dios. 


Etiología, leyenda, religiones comparadas, critica de formas, documento 
(4) (E) (redactor JE) (P) y otras expresiones son las que utiliza Gunkel para 
interpretar muchas de las historias que aparecen en el Génesis. Su libro 
es rico en detalles y no esconde nada -que, aunque pueda herir la 
sensibilidad de algunos cristianos- que permita exponer exhaustivamente 
algún punto de su tesis. 


Además, el autor toma muchas referencias de otras culturas y pueblos 
más antiguos que Israel, para demostrar que estas leyendas ya se 
conocían de antemano en otros pueblos y con protagonistas diferentes, 
no obstante, el lector no debe alarmarse por esto, ya que esta clase de 
información le permitirá expandir su conocimiento de una manera 
cautelosa, seria y objetiva. 


Por último, las citas de la biblia son tomadas de la Reina — Valera del 60 y 
algunas palabras en hebreo me permití transliterarlas tal como se 
encuentran originalmente para que sean comprendidas mejor por el lector. 


HAWER 
Cali, Colombia 
20 agosto de 2022 


1 
EL SIGNIFICADO Y ALCANCE DE LAS 
LEYENDAS. 


¿Son las narraciones del Génesis historia o leyenda? Para el historiador 
moderno esto ya no es una pregunta abierta; sin embargo, es importante 
tener una noción clara de las bases de esta posición moderna. 


La escritura de la historia no es un don innato de la mente del 
hombre; surgió en el curso de la historia humana y en una etapa definida 
de desarrollo. Las razas incivilizadas no escriben la historia; son 
incapaces de reproducir objetivamente sus experiencias y no tienen 
ningún interés en dejar a la posteridad un relato auténtico de los 
acontecimientos de su tiempo. Las experiencias se desvanecen antes de 
que se enfríen, y la realidad y la fantasía se mezclan; sólo en forma 
poética, en cantos y sagas, así las tribus iletradas son capaces de relatar 
sucesos históricos. Sólo en cierta etapa de la civilización ha crecido tanto 
la objetividad y el interés por transmitir las experiencias nacionales a la 
posteridad que se hace posible la escritura de la historia. Esta historia 
tiene como temas los grandes acontecimientos públicos, las hazañas de 
los caudillos populares y de los reyes, y especialmente las guerras. En 
consecuencia, algún tipo de organización política es una presunción previa 
a la escritura de la historia. 


Sólo en una época posterior, bastante posterior, el arte de escribir la 
historia, aprendido a través de la práctica de escribir historias nacionales, 
se aplicó a otras esferas de la vida humana, de donde tenemos las 
memorias y las historias de las familias. Pero sectores considerables del 
pueblo nunca han llegado a apreciar la historia propiamente dicha, y han 
permanecido en la etapa de la saga, o en lo que en los tiempos modernos 
es análogo a la saga. 
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Así encontramos entre los pueblos civilizados de la antigúedad dos tipos 
distintos de registros históricos uno al lado del otro: la historia propiamente 
dicha y la tradición popular, la última tratando de manera poética e ingenua 
en ocasiones los mismos temas que la primera, y en otra parte los eventos 
de tiempos prehistóricos más antiguos. Y no hay que olvidar que los 
recuerdos históricos pueden conservarse incluso en esas tradiciones, 
aunque revestidos de ropajes poéticos. 


Así también la historia se originó en Israel. En el período a partir del cual 
se nos transmite el Libro del Génesis, el arte de la historia se había 
establecido durante mucho tiempo y estaba muy desarrollado según los 
estándares antiguos, teniendo como temas, aquí como en todas partes, 
las hazañas de los reyes y especialmente las guerras. Un testimonio de 
esta historia se encuentra en las narraciones del Segundo Libro de 
Samuel. 


Pero en un pueblo con una facultad poética tan desarrollada como Israel 
debió haber lugar también para la saga. La absurda confusión de 
“leyenda” con “mentira” ha hecho que personas sensatas duden en admitir 
que hay leyendas en el Antiguo Testamento. Pero las leyendas no son 
mentiras; por el contrario, son una forma particular de poesía. ¿Por qué el 
elevado espíritu de la religión del Antiguo Testamento, que empleaba 
tantas variedades de poesía, no habría de entregarse también a esta 
forma? Porque la religión en todas partes, incluida la religión israelita, ha 
apreciado especialmente la poesía y la narrativa poética, ya que la 
narrativa poética está mucho mejor calificada que la prosa para ser el 
medio del pensamiento religioso. Génesis es un libro más intensamente 
religioso que el Libro de los Reyes. 


No se puede negar que hay leyendas en el Antiguo Testamento; considere 
por ejemplo las historias de Sansón y de Jonás. Por lo tanto, no es una 
cuestión de creencia o escepticismo, sino simplemente una cuestión de 
obtener un mejor conocimiento, para examinar si las narraciones del 
Génesis son historia o leyenda. 
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Se plantea la objeción de que Jesús y los Apóstoles claramente 
consideraron que estos relatos eran hechos y no poesía. Supongamos 
que lo hicieron; No se presume que los hombres del Nuevo Testamento 
hayan sido personas extraordinarias en tales asuntos, sino que 
compartían el punto de vista de su tiempo. Por lo tanto, no está justificado 
buscar en el Nuevo Testamento una solución a las cuestiones de la 
historia literaria del Antiguo Testamento. 


CRITERIOS PARA LA LEYENDA Y LA HISTORIA. 


Ahora bien, dado que la leyenda y la historia son muy diferentes tanto en 
origen como en naturaleza, existen muchos criterios por los cuales pueden 
distinguirse. Uno de los principales puntos de diferencia es que la leyenda 
es originalmente una tradición oral, mientras que la historia generalmente 
se encuentra en forma escrita; esto es inherente a la naturaleza de las dos 
especies, ya que la leyenda es la tradición de los que no tienen el hábito 
de escribir, mientras que la historia, que es una especie de actividad 
científica, presupone la práctica de escribir. Al mismo tiempo, la escritura 
de una tradición histórica sirve para fijarla, mientras que la tradición oral 
no puede permanecer incorrupta durante mucho tiempo y, por lo tanto, es 
inadecuada para ser el vehículo de la historia. 


Ahora es evidente que el Génesis contiene la sublimación final por escrito 
de un conjunto de tradiciones orales. Los relatos de los patriarcas no 
tienen el aspecto de haber sido escritos por los propios patriarcas; por el 
contrario, muchos pasajes revelan claramente el gran intervalo de tiempo 
que existe entre el período de los patriarcas y el de los 
narradores. Leemos con frecuencia la expresión “hasta el día de hoy”, 
como en Génesis (19,38); los reyes de Edom se enumeran hasta la época 
de David, (36,31 ss); la frase “en aquellos días los cananeos habitaban la 
tierra” debe haber sido escrita en una época en que este pueblo había 
desaparecido hacía mucho tiempo. 


Pero todo el estilo de la narración, como se demostrará más adelante, sólo 
puede entenderse suponiendo que haya sido tradición oral; este punto en 
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particular puede comprenderse especialmente a través de las múltiples 
variantes, que se tratarán en las páginas siguientes. Pero si el contenido 
del Génesis es tradición oral, es también, como muestran las 
consideraciones anteriores, leyenda. 


DIFERENTES ESFERAS DE INTERÉS. 


Otro rasgo distintivo de la leyenda y la historia son sus diferentes esferas 
de interés. La historia trata de los grandes acontecimientos públicos, 
mientras que la leyenda trata con cosas que interesan a la gente común, 
con asuntos personales y privados, y le gusta presentar incluso temas y 
personajes políticos para que atraigan la atención popular. De la historia 
se espera que cuente cómo y por qué razones David logró liberar a Israel 
de los filisteos; la leyenda prefiere contar cómo el niño David una vez mató 
a un gigante filisteo. 


¿Cómo se entiende el material del Génesis a la luz de esta distinción? Con 
la excepción de un solo capítulo (14), no contiene relatos de grandes 
acontecimientos políticos, sino que trata más bien de la historia de una 
familia. Nos enteramos de una cantidad de detalles, que ciertamente en 
su mayor parte no tienen valor para la historia política, estén o no 
atestiguados: que Abraham era piadoso y magnánimo, y que una vez 
repudió a su concubina para complacer a su esposa; que Jacob engañó a 
su hermano; que Raquel y Lea eran envidiosas, “anécdotas sin 
importancia de la vida en el campo, historias de manantiales, de 
abrevaderos y cosas que se cuentan en la alcoba”, lo suficientemente 
agradables para ser leídas, pero todo menos sucesos históricos. Tales 
acontecimientos insignificantes no despertaron el interés del público 
cuando tuvieron lugar; el historiador no los relata, pero la tradición popular 
y la leyenda se deleitan con tales detalles. 


TESTIGO OCULAR Y RELATOR. 


En el caso de todo evento que pretenda ser un recuerdo histórico creíble, 
debe ser posible explicar la conexión entre el testigo presencial del 


13 


acontecimiento informado y el que lo relata. Esto es muy diferente en el 
caso de la leyenda, cuyo material depende en parte de la tradición y en 
parte de la imaginación. Basta con aplicar esta prueba a las primeras 
narraciones del Génesis para reconocer inmediatamente su 
carácter. Ningún hombre estuvo presente en la creación del 
universo; ninguna tradición humana se remonta al período del origen de 
nuestra raza, de los primeros pueblos y de las lenguas primitivas. 


En épocas anteriores, antes del desciframiento de los jeroglíficos y la 
escritura cuneiforme, era posible considerar la tradición israelita como tan 
antigua que no parecía absurdo buscar en ella tales reminiscencias de 
épocas prehistóricas; pero ahora que la creación se ha ensanchado tan 
poderosamente a nuestra vista, cuando vemos que el pueblo de Israel es 
uno de los más jóvenes del grupo al que pertenece, se acaban todas esas 
conjeturas. Entre el origen de las razas primitivas del sudoeste de Asia y 
la aparición del pueblo de Israel en el escenario de la vida habían 
transcurrido innumerables milenios; por lo tanto, no hay lugar para una 
discusión seria sobre las tradiciones históricas que se dice que posee 
Israel con respecto a esos tiempos primitivos. 


Los relatos de los patriarcas también suscitan las más serias 
dudas. Según la tradición, al período de los patriarcas le siguen los 
cuatrocientos años durante los cuales Israel vivió en Egipto. Nada se 
informa de este último período; el recuerdo histórico parece haber sido 
completamente borrado. Y, sin embargo, tenemos una gran cantidad de 
detalles sin importancia sobre el período de los patriarcas. ¿Cómo es 
concebible que un pueblo conserve una gran cantidad de los más mínimos 
detalles de la historia de sus antepasados primitivos y al mismo tiempo 
olvide su propia historia nacional durante un largo período? No es posible 
que la tradición oral conserve un registro auténtico de tales detalles tan 
vívidamente y durante tanto tiempo. Y luego, considere estas narraciones 
en detalle. La pregunta de cómo el autor puede saber las cosas que relata 
no puede plantearse en la mayoría de los casos sin excitar la risa. ¿Cómo 
pretende el autor del Diluvio saber la profundidad del agua? ¿Debemos 
suponer que Noé hizo sondeos? ¿Cómo se supone que alguien sepa lo 
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que Dios dijo o pensó solo o en los concilios del cielo? (Génesis 1,2.18; 6, 
3-6 ss; 11,6 ss). 


EL CRITERIO DE INCREÍBLE. 


El criterio más claro de la leyenda es que con frecuencia relata cosas que 
son bastante increíbles. Esta poesía tiene otro tipo de probabilidad de la 
que se obtiene en la vida prosaica, y el antiguo Israel consideraba posibles 
muchas cosas que a nosotros nos parecen imposibles. Así, en el Génesis 
se relatan muchas cosas que van directamente en contra de nuestro mejor 
conocimiento: sabemos que hay demasiadas especies de animales para 
que se hayan reunido todas en un arca; que Ararat no es la montaña más 
alta de la tierra; que el “firmamento del cielo”, del cual Génesis (1,6 
ss) habla, no es una realidad, sino una ilusión óptica; que las estrellas no 
pueden haber llegado a existir después de las plantas, como informa el 
Génesis (1,10-14); que los ríos de la tierra no provienen esencialmente de 
cuatro corrientes principales, como piensa el Génesis (2), que el Tigris y 
el Éufrates no tienen una fuente común, que el Mar Muerto existía mucho 
antes de que los seres humanos llegaran a vivir en Palestina, en lugar de 
originarse en tiempos históricos, etc. 


De las muchas etimologías del Génesis, la mayoría deben ser rechazadas 
según las investigaciones de la filología moderna. La teoría en la que se 
basan las leyendas de los patriarcas, de que las naciones de la tierra se 
originaron a partir de la expansión de una única familia, en cada caso a 
partir de un único antepasado, es bastante infantil! Cualquier otra 
conclusión es imposible desde el punto de vista de nuestra ciencia 
histórica moderna, que no es producto de la imaginación, sino que se basa 
en la observación de los hechos. Y por muy cauteloso que sea el 
historiador moderno a la hora de declarar algo imposible, puede afirmar 
con toda seguridad que los animales -las serpientes y las asnas, por 
ejemplo- no hablan y nunca han hablado, que no hay árbol cuyo fruto 
confiera inmortalidad o conocimiento, que los ángeles no tienen relaciones 


' Compárese con mi Comentario sobre Génesis, pg. 78 y ss. 
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sexuales con los hombres, y que un ejército conquistador del mundo no 
puede ser derrotado con trescientos dieciocho hombres como lo afirma 
Génesis (14). 


DISMINUCIÓN DEL ANTROPOMORFISMO. 


Las narraciones del Génesis, al ser en su mayoría de carácter religioso, 
hablan constantemente de Dios. Ahora bien, la manera en que las 
narraciones hablan de Dios es uno de los medios más seguros para 
determinar si son históricas o poéticas. Aquí también el historiador no 
puede evitar tener un punto de vista universal. Creemos que Dios actúa 
en el universo en el fondo silencioso y secreto de todas las cosas; a veces 
su influencia parece casi tangible, como en el caso de eventos y 
personalidades excepcionalmente grandes e impresionantes; percibimos 
su dominio en la maravillosa interdependencia de las cosas; pero en 
ninguna parte aparece como un factor operativo al lado de otros, sino 
siempre como la causa última y final de todo. Muy diferente es el punto de 
vista de muchas de las narraciones del Génesis. Encontramos a Dios 
caminando en el Jardín del Edén; con sus propias manos moldea al 
hombre y cierra la puerta del arca; incluso exhala su propio aliento en las 
fosas nasales del hombre y hace experimentos fallidos con 
animales; huele el sacrificio de Noé; se les aparece a Abraham y a Lot 
bajo la apariencia de un viajero o, como un ángel, llama directamente 
desde el cielo. Una vez, de hecho, Dios se le apareció a Abraham en su 
verdadera forma, teniendo la apariencia de una antorcha encendida y de 
una olla para hornear humeante (la versión revisada en inglés traduce aquí 
“horno”). Los discursos de Dios en el Génesis son notables porque sus 
palabras no se escuchan en los momentos oscuros de la más intensa 
excitación humana, en estado de éxtasis, como era el caso de los profetas 
cuando escuchaban la voz de Dios, sino que Dios habla en todos los 
aspectos como lo hace una persona enfrente de otra. Somos capaces de 
comprender esto como la concepción ingenua de los hombres de antaño, 
pero no podemos considerar la creencia en la verdad literal de tales relatos 
como un elemento esencial de la convicción religiosa. 
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Y estos argumentos se fortalecen inmensamente cuando comparamos las 
narraciones que en evidencia interna consideramos como poesía con los 
fragmentos que conocemos de la auténtica historia israelita. Porque estas 
violaciones de la probabilidad e incluso de la posibilidad no se encuentran 
en todo el Antiguo Testamento, sino sólo en ciertas porciones definidas 
que poseen un tono uniforme, mientras que no se encuentran en otras 
porciones que, por otras razones, consideramos como más estrictamente 
históricas. Consideremos especialmente la parte central del Segundo 
Libro de Samuel, la historia de la rebelión de Absalón, la pieza más 
exquisita de la escritura histórica temprana en Israel. El mundo que allí se 
describe es el mundo que conocemos. En este mundo el hierro no flota y 
las serpientes no hablan; ningún dios o ángel aparece como una persona 
en medio de otras personas, sino que todo sucede como estamos 
acostumbrados a ver que suceden las cosas. En una palabra, la distinción 
entre leyenda e historia no se inserta en el Antiguo Testamento, sino que 
cualquier lector atento la encuentra ya presente en el Antiguo Testamento. 


Además, no debe olvidarse que muchas de las leyendas del Antiguo 
Testamento no sólo son similares a las de otras naciones, sino que en 
realidad están relacionadas con ellas por su origen y naturaleza. Ahora 
bien, no podemos considerar el relato del Diluvio en Génesis como historia 
y la de los babilonios como leyenda; de hecho, el relato del Diluvio en 
Génesis es una versión más joven de la leyenda babilónica. Tampoco 
podemos rechazar todas las demás cosmogonías como ficción y defender 
la del Génesis como historia; por el contrario, el relato de Génesis (1), por 
mucho que difiera en su espíritu religioso de otras cosmogonías, está 
estrechamente relacionado con ellas por su método literario. 


LA LEYENDA ES POESÍA. 


Pero el punto importante es y seguirá siendo el tono poético de las 
narraciones. La historia, que pretende informarnos de lo que realmente ha 
sucedido, es por su propia naturaleza prosa, mientras que la leyenda es 
por naturaleza poesía, pues su objetivo es agradar, enaltecer, inspirar y 
conmover. Quien desee hacer justicia a estas narraciones debe tener 
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alguna facultad estética, para captar en la narración de una historia lo que 
es y lo que pretende ser. Y al hacerlo no está expresando un juicio hostil 
o incluso escéptico, sino simplemente estudiando cuidadosamente la 
naturaleza de su material. Quien posea corazón y sentimiento debe 
percibir, por ejemplo, en el caso del sacrificio de Isaac, que lo importante 
no es establecer ciertos hechos históricos, sino transmitir al oyente el dolor 
desgarrador del padre al que se le ordena sacrificar a su hijo con su propia 
mano, y luego su ilimitada gratitud y alegría cuando la misericordia de Dios 
lo libera de esta penosa prueba. Y todo aquel que perciba el peculiar 
encanto poético de estas antiguas leyendas debe sentirse irritado por el 
bárbaro -pues hay bárbaros piadosos- que cree dar el verdadero valor a 
estas narraciones sólo cuando las trata como prosa e historia. 


La conclusión, pues, de que uno de estos relatos es una leyenda no 
pretende en absoluto restarle valor a la narración; sólo significa que quien 
lo pronuncia ha percibido algo de la belleza poética del relato y cree haber 
llegado así a la comprensión de la historia. Sólo la ignorancia puede 
considerar tal conclusión como irreverente, ya que es el juicio de la 
reverencia y el amor. Estas narraciones poéticas son la posesión más 
preciosa que un pueblo trae a lo largo de su historia, y las leyendas de 
Israel, especialmente las del Génesis, son quizás las más bellas y 
profundas jamás conocidas en la tierra. 


Un niño, en efecto, incapaz de distinguir entre la realidad y la poesía, 
pierde algo cuando se le dice que sus historias más queridas “no son 
ciertas”. Pero el teólogo moderno debe ser más maduro. Las iglesias 
evangélicas y sus representantes elegidos harían bien en no discutir el 
hecho de que el Génesis contiene leyendas -como se ha hecho con gran 
frecuencia- sino en reconocer que el conocimiento de este hecho es la 
condición indispensable para una comprensión histórica del Génesis. Este 
conocimiento ya está demasiado difundido entre los que se han formado 
en el estudio histórico como para volver a suprimirlo. Seguramente se 
extenderá entre las masas de nuestro pueblo, porque el proceso es 
irresistible. ¿No deberíamos nosotros, los evangélicos, cuidar de que se 
les presente con el espíritu correcto? 
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2 
LAS DIVERSAS LEYENDAS EN EL GÉNESIS. 


En la gran masa de nuestros materiales se distinguen claramente dos 
grupos: 


1. Las leyendas del origen del mundo y de los padres de la raza humana, 
las historias hasta la torre de Babel, siendo su ubicación arcaica y su 
esfera de interés el mundo entero; 


2. Las leyendas de los patriarcas de Israel: Abraham, Isaac y Jacob, y los 
hijos de este último, siendo la localidad y el ámbito de interés Canaán y 
las tierras adyacentes. 


Incluso en su carácter, los dos grupos se distinguen más claramente: las 
narraciones del primer grupo hablan de Dios de un modo diferente al de 
las leyendas de los patriarcas. En el segundo, la divinidad aparece 
siempre envuelta en misterio, sin ser reconocida o hablando desde el cielo, 
o quizás sólo en un sueño. Por el contrario, en las leyendas del primer 
punto, Dios camina íntimamente entre los hombres y nadie se maravilla 
de ello: en la leyenda del Paraíso los hombres habitan en la morada de 
Dios; se supone que tiene la costumbre de visitarlos todas las 
tardes; incluso cierra el arca para Noé, y se le aparece en persona, atraído 
por su sacrificio. Además, en las leyendas de los patriarcas los verdaderos 
protagonistas son siempre hombres; si aparece la divinidad, se la 
considera como una excepción. Pero en las leyendas primitivas la 
divinidad es el actor principal (como en la creación), o al menos entre los 
principales involucrados (como en la historia del Paraíso, de la unión de 
los hombres con los ángeles, del Diluvio y de la torre de Babel). Esta 
distinción es, sin duda, sólo relativa, ya que algunas de las leyendas de 
los patriarcas (especialmente las relacionadas con Hebrón y Peniel) 
representan a la divinidad apareciendo en su propia forma. Por otro lado, 
la historia de Caín y Abel y la de la maldición de Canaán, en la que los 
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seres humanos son los actores principales, se encuentran entre las 
leyendas primitivas. Sin embargo, la distinción se aplica en general a los 
dos grupos. Este protagonismo de la acción de la divinidad en las leyendas 
primitivas indica que éstas tienen un carácter más decididamente “mítico”: 
que son mitos desvanecidos. 


ALGUNAS LEYENDAS SON MITOS DESVANECIDOS. 


Los “mitos” -que nadie se espante de la palabra- son historias de los 
dioses, a diferencia de las leyendas en las que los protagonistas son 
hombres. Las historias de los dioses son en todas las naciones las 
narraciones más antiguas; la leyenda como variedad literaria tiene su 
origen en los mitos. En consecuencia, cuando encontramos que estas 
leyendas primitivas son afines a los mitos, debemos inferir que nos han 
llegado en forma relativamente antigua. Provienen de un período de la 
historia de Israel en el que la creencia infantil del pueblo aún no había 
llegado plenamente a la concepción de una divinidad cuyo obrar están 
envueltas en misterio. Por otro lado, estos mitos originales han llegado 
hasta nosotros en matices comparativamente desvanecidos. Esto lo 
podemos percibir en las propias narraciones, en las que podemos 
reconstruir en algunos puntos una forma de la historia más antigua que la 
que se nos ha transmitido: en particular Génesis (6,1-4) no es más que un 
anexo. 


Llegamos a conclusiones similares cuando comparamos las leyendas 
primitivas con las alusiones a los mitos que encontramos en los poetas y 
profetas del Antiguo Testamento y los escritores apocalípticos 
posteriores?; como, por ejemplo, los mitos de la lucha de Yahvé con Rahab 
(Job 26,12) o Leviatán, de la caída de Helal (Is. 14,12), etc. El mismo 
resultado se desprende muy claramente de una comparación de las 
leyendas primitivas del Génesis con los mitos de Oriente, especialmente 
del relato bíblico de la creación y el Diluvio con las versiones babilónicas 
de los mismos temas. Los contornos colosales, los matices peculiarmente 


? Compárese el material recogido en mi obra Creación y Caos, 1895. 
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vivos que caracterizan estos mitos en la forma original se pierden en cierta 
medida en las leyendas bíblicas de los orígenes de las cosas. La 
equivalencia de los seres divinos y los objetos o reinos de la naturaleza, 
el combate de los dioses entre sí, el nacimiento de los dioses, son algunos 
de los rasgos que han desaparecido en la versión del Génesis. 


MONOTEÍSMO HOSTIL A LOS MITOS. 


En todo esto podemos ver el carácter esencial de la religión de Israel. El 
rasgo fundamental de la religión de Yahvé es desfavorable a los 
mitos. Pues esta religión desde su inicio tiende al monoteísmo. Pero para 
una narración de los dioses son imprescindibles al menos dos dioses. Por 
lo tanto, el Israel que observamos en el Antiguo Testamento no podía 
tolerar los mitos originales y sin modificaciones, al menos no en prosa. El 
poeta estaba excusado por alusiones ocasionales a los mitos. De ahí que 
en la poesía encontremos vestigios conservados de un punto de vista más 
antiguo que el de la tradición del Génesis, uno directamente familiarizado 
con los mitos. Pero las leyendas primitivas que nos han llegado están 
todas dominadas por esta aversión tácita a la mitología. 


El monoteísmo de Israel no tolera más que los mitos que representan a 
Dios como un único protagonista, como en el relato de la creación, e 
incluso entonces no hay una verdadera “historia”, donde la acción y la 
contra-acción dan lugar a una nueva situación o acción. O a lo sumo, la 
historia trata de la acción entre Dios y los hombres, donde, sin embargo, 
los hombres son demasiado débiles en la verdadera concepción israelita 
para ser dignos rivales de Dios, para producir en su enfrentamiento con 
Dios una verdadera acción épica; tan pronto como Dios interviene todo 
está decidido. Si en tal caso se va a contar una “historia”, los hombres 
deben realizar primero su parte. Este es el método de las leyendas del 
Paraíso y de la Torre de Babel. Con la historia del Diluvio es diferente, 
Dios toma parte desde el principio; pero como resultado de esto no se 
mantiene el interés continuo del oyente. Es más, cabe señalar que las 
leyendas que nos han sido conservadas con elementos míticos son mucho 
menos numerosas que las leyendas de los patriarcas en las que este 
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elemento está ausente. Este hecho también puede considerarse como 
resultado de la aversión israelita a la mitología. 


EL SIGNIFICADO DE LOS MITOS. 


No se propone presentar aquí una teoría del origen y significado primitivo 
de los mitos. Sólo se permitirán hacer unas pocas observaciones. Cierta 
serie de mitos puede interpretarse asumiendo que algún fenómeno natural 
que suele ocurrir con frecuencia o regularidad en el mundo real ha 
proporcionado los colores para representar un fenómeno similar pero 
gigantesco en tiempos primitivos. Así, la creación del mundo se pinta 
como una primavera a gran escala, y los desbordamientos de los ríos de 
Mesopotamia dieron lugar a la historia del Diluvio. 


Muchos mitos intentan responder a preguntas, con la intención de 
enseñar. Este es el caso de las leyendas primitivas del Génesis: la historia 
de la creación plantea la pregunta: ¿De dónde vienen el cielo y la tierra? y 
al mismo tiempo, ¿Por qué es sagrado el sábado? La historia del Paraíso 
trata la cuestión: ¿De dónde procede el raciocinio y la mortalidad del 
hombre? y junto con esto, ¿De dónde viene el cuerpo y la mente del 
hombre? ¿De dónde su lenguaje? ¿De dónde el amor sexual? ¿De dónde 
viene que la mujer dé a luz con tanto dolor, que el hombre deba labrar el 
campo áspero, que la serpiente ande sobre su vientre, etc.? La leyenda 
de Babel plantea la pregunta: ¿De dónde viene la variedad de naciones 
en cuanto a idioma y ubicación? Las respuestas a estas preguntas 
constituyen el contenido real de las respectivas leyendas. En el caso de la 
leyenda del Diluvio esto es diferente, pero hay un rasgo etiológico o 
explicativo al final: ¿Por qué no volverá a repetirse tal diluvio? ¿Y cuál es 
el significado del arcoíris? 


Todas estas preguntas interesan no solo a Israel, sino al mundo 
entero. Sabemos que el antiguo Israel en general no estaba inclinado a la 
reflexión filosófica, sino que siempre se interesó más por los asuntos 
inmediatos e israelitas. Pero aquí hay un escenario en el que un pueblo 
antiguo es capaz de tratar los problemas humanos universales, las 
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preguntas más profundas de la humanidad. Esto lo han hecho de manera 
única en los relatos de la creación y del Edén: estos son los comienzos de 
la teología y de la filosofía. No es de extrañar que se haya puesto especial 
énfasis en estos rasgos, y que cada generación, desde que se conoce el 
Génesis, haya leído en él sus propios pensamientos más profundos. 


LAS LEYENDAS DE LOS PATRIARCAS. 


Las leyendas primitivas son seguidas en el Génesis por las leyendas de 
los patriarcas. El rasgo distintivo de estas leyendas es que hablan de los 
progenitores de los pueblos, especialmente de Israel. En la base de estas 
leyendas se encuentra la teoría de que todas las razas, incluida Israel, 
proceden en cada caso de la familia de un único antepasado, que se fue 
expandiendo gradualmente. Esta teoría no está respaldada por hechos 
observados, porque ningún ojo humano miró para determinar el origen de 
las razas; por el contrario, es el remanente de una concepción poética 
primitiva de la vida tribal. 


En los primeros tiempos, el hombre individual cuenta poco. Hay mucho 
más interés en los destinos de la raza: la tribu, la nación, se consideran 
entidades reales mucho más que en la actualidad. De ahí que los destinos 
de la raza sean considerados como los destinos de una persona: la raza 
suspira, triunfa, se abate, se rebela, muere, revive, etc. Así también las 
relaciones de la raza son consideradas como las relaciones de los 
individuos: de dos razas se dice que son hermanos, es decir, que están 
estrechamente emparentados y son iguales; si uno de ellos se considera 
más rico, más fuerte o más noble, se dice que es el hermano primogénito, 
o que proviene de una mejor madre, mientras que el otro es más joven, o 
que proviene de una concubina. Estando Israel dividido en doce tribus, se 
nos dice que el antepasado tribal de Israel tuvo doce hijos. Algunas de 
estas tribus que tienen una unión más estrecha entre sí, se dice que 
provienen de una misma madre. La relación de madre e hijo existe entre 
Agar e Ismael; la relación más lejana de tío y sobrino entre Abraham y Lot. 
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Originalmente estas personas eran las tribus mismas. Este modo de 
expresión sigue siendo enteramente actual más tarde en la poesía 
sombría de los profetas: Edom construye su nido en lo alto, Moab muere 
al son de las trompetas, Asur cae sobre Israel como un león sobre su 
presa, Jerusalén y Samaria son dos hermanas impúdicas, Edom ha 
tratado a su hermano Israel con enemistad, etc. Tales personificaciones 
deben haber sido muy familiares en las épocas más antiguas. Pero a 
medida que el mundo se volvió más prosaico y estas expresiones ya no 
se entendían en la simple narración, se hizo la pregunta de quiénes eran 
realmente estas personas, Jacob, Judá, Simeón, y la respuesta que se dio 
fue que eran los patriarcas y las posteriores razas y tribus de sus hijos; una 
respuesta que parece ser una cuestión de rutina, ya que era costumbre 
referirse individualmente a los israelitas y amonitas como “Hijos de Israel” 
e “Hijos de Amón”. 


LOS PATRIARCAS REPRESENTAN LAS TRIBUS. 


No estamos dando un nuevo significado a las leyendas que tratan de 
individuos de esa raza, cuando consideramos a sus héroes, Ismael, Jacob, 
Esaú y otros, como tribus y tratamos de interpretar las historias sobre ellos 
como eventos tribales; simplemente estamos llegando a su significado tal 
como se entendía en tiempos primitivos en Israel. 


Por otro lado, debemos abordar este asunto con cautela, ya que debemos 
contar con la posibilidad de que algunas de estas figuras no representen 
originalmente a las tribus, sino que solo llegaron a ser considerados como 
patriarcas en un tiempo posterior, y más aún, después de que las figuras 
de los patriarcas se habían establecido como los héroes de las leyendas 
épicas, que las leyendas de otro tipo y querían que la base de la historia 
tribal se adjunte a estos. Ciertamente podemos considerar como 
personificaciones de tribus aquellas figuras cuyos nombres nos son 
conocidos en otras conexiones como nombres de tribus; tales son, en 
particular: Ismael, Amón, Moab, las doce tribus y sus divisiones. A veces 
es perfectamente evidente por las propias narraciones que tenemos que 
se trata de tribus, como en el caso de Caín y Abel, Jacob y Esaú, Cam y 
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Jafet. En efecto, muchas de las narraciones que tratan de tales 
antepasados son originalmente experiencias de razas o tribus. 


Una vez en la antigúedad, por lo que podemos suponer, hubo conflictos 
por los pozos entre los ciudadanos de Gerar y los beduinos vecinos, que 
terminaron en un pacto en Beerseba. La leyenda describe estos asuntos 
como una guerra y un convenio entre Abimelec, rey de Gerar, y los 
patriarcas llamados en la leyenda Abraham o Isaac. (21,22 ss; 26.) 


Dina, la hija de Jacob, es seducida por Siquem y, en castigo, Siquem es 
atacado a traición por los hermanos de Dina; Jacob, sin embargo, rechaza 
el proceder de los hermanos y los maldice. La historia de fondo es 
probablemente la siguiente: Dina, una familia israelita, es dominada por la 
ciudad cananea de Siquem y luego es vengada a traición por Simeón y 
Leví, los más cercanos, tribus emparentadas, pero las otras tribus de Israel 
los repudian y permiten que las dos tribus sean destruidas. 


La leyenda de Tamar, también, describe en parte las primeras relaciones 
en la tribu de Judá: Judá se alió con los cananeos, en la leyenda Hira de 
Adulam y la esposa de Judá, Bat-súa; varias tribus judaicas-cananeas (Er 
y Onán) perecieron temprano; finalmente surgieron dos nuevas tribus 
(Pérez y Zerah). En la leyenda de Esaú-Jacob también hay reminiscencias 
históricas bastante evidentes: Esaú y Jacob son tribus hermanas, Esaú 
una tribu de cazadores, Jacob una tribu de pastores; Esaú es el mayor, 
pero por venta o fraude pierde su primogenitura, es decir, la tribu de Esaú, 
más antigua y mejor conocida, se vio obligada a ceder el paso a la tribu 
posterior y originalmente más débil de Jacob y ahora tiene la tierra más 
pobre. 


La leyenda supone una rivalidad similar entre las tribus judías de Pérez y 
Zerah y entre Efraín y Manasés. Rubén, el primogénito de las tribus 
israelitas, pierde su primogenitura a causa del pecado: la tribu de Rubén, 
que era la tribu principal en los primeros tiempos, perdió después esta 
posición. Caín, el labrador, mató a su hermano Abel, el pastor, pero se vio 
obligado a abandonar la  tiera que antes habían ocupado 
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conjuntamente. Sem, Jafet y Canaán son originalmente hermanos; pero 
Jafet tiene ahora un territorio mucho más extenso que los otros, y Canaán 
es siervo de ambos. 


Se habla de muchas migraciones. Del norte emigra Abraham a Canaán, 
después de él Rebeca, para casarse con Isaac, y finalmente llega 
Jacob; el punto inicial de la migración se da desde Ur-Kasdim y Harán la 
ciudad de Nacor (24,10). En la leyenda de José se describe una migración 
de tribus israelitas a Egipto; el relato del viaje de Abraham a Egipto tiene 
una base similar. 


Ahora bien, está en la naturaleza de la leyenda que no percibamos 
claramente estos viejos sucesos por medio de ella, sino sólo como a través 
de una niebla. La leyenda ha tejido un velo poético sobre las memorias 
históricas y ha ocultado sus contornos. En la mayoría de los casos, no se 
puede deducir de la propia leyenda la época del suceso; a menudo ni 
siquiera se puede distinguir el lugar, y a veces ni siquiera la identidad del 
protagonista. ¿Quién puede afirmar qué raza fue la que vino a Canaán 
desde Aram-Naharaim? Dónde estaba el verdadero hogar de Jacob y 
Esaú, de Caín y Abel, de Sem y Jafet, la leyenda lo ha olvidado. ¿Qué 
tribus se separaron en Betel, en caso de que exista alguna base histórica 
para la leyenda de la separación de Lot y Abraham? Y así, aunque las 
cosas del pasado están más ocultas que reveladas en estas leyendas, 
sería una barbarie que se las despreciara por esta causa, ya que a 
menudo son más valiosas que los informes prosaicos de sucesos 
reales. Por ejemplo, si tuviéramos sólidos datos históricos sobre Ismael, 
no los valoraríamos mucho más, porque este “asno salvaje” rindió poco 
interés a la humanidad; sin embargo, cuando es tocado por la mano de la 
poesía, es inmortal. 


En estas leyendas el asunto más claro es el carácter de las razas: aquí 
está Esaú, el cazador de las estepas, viviendo con poca reflexión de la 
mano a la boca, olvidadizo, magnánimo, valiente y peludo como una 
cabra; y allí está Jacob el pastor, un hombre suave, más astuto y 
acostumbrado a mirar hacia el futuro. Su tío Labán es el tipo del Arameo, 
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avaro y engañoso, pero en apariencia un hombre excelente y recto, al que 
nunca le falta una justificación. Una figura más noble es Abraham, 
hospitalario, pacífico, modelo de piedad. 


Además, en muchos casos nos queda claro con qué espíritu se consideran 
los incidentes: percibimos más fácilmente cómo la leyenda desprecia la 
falta de castidad de Canaán, cómo se burla de Esaú y de Labán, cómo se 
alegra de que Lot, con toda su avaricia, obtuvo después de todo la peor 
tierra, etc. 


ANTIGUEDAD DE LAS LEYENDAS. 


Estas leyendas no han recibido hasta ahora plena justicia, incluso cuando 
se ha reconocido que son leyendas. Incluso el lector más superficial puede 
distinguir por sí mismo las principales fuentes originales en Génesis a 
partir de las cuales se construyó la presente redacción, ahora 
comúnmente llamadas los escritos del Elohísta, del Yahvista y del Código 
Sacerdotal. Dado que las fuentes del Elohísta y el Yahvista se escribieron 
en el siglo IX u VIT a. C., algunos comentaristas se han inclinado a pensar 
que las leyendas mismas se originaron, en su gran mayoría, en la era del 
reino israelita y, por lo tanto, no proporcionaron registros de la historia 
primitiva. Pero en realidad estas leyendas son mucho más antiguas. Los 
nombres de las tribus y razas que conservan están casi todos olvidados 
en otros registros: no sabemos nada de Sem, Cam y Jafet, de Abel y 
Caín, de Esaú y Jacob, nada de Agar y casi nada de Ismael, en los 
registros históricos de Israel. Por lo tanto, debemos concluir que todas 
estas razas pertenecen a tiempos prehistóricos. Esto es particularmente 
evidente en el caso de Jacob y Esaú, quienes fueron, sin duda, 
identificados más tarde con Israel y Edom. Pero este mismo cruce de 
nombres, así como muchas características de la leyenda que no son 
aplicables a Israel y Edom, como, por ejemplo, los pactos entre la ciudad 
de Gerar y los hijos de Abraham (o Isaac) sobre la posesión de ciertos 
pozos, especialmente el de Beerseba, nos muestran que la narración 
antigua originalmente tenía en mente razas completamente diferentes; en 
la leyenda Jacob no está dispuesto a la guerra; en la historia, Israel 
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conquistó Edom en la guerra; en la leyenda Esaú es estúpido, en la 
historia es famoso por su sabiduría. 


Otra prueba de la antigúedad de estas leyendas tribales puede 
encontrarse en la historia de la leyenda de Israel. Las leyendas del Libro 
de los Jueces han dejado de hablar de tribus como personas (excepto 
Jueces 1), pero hablan de héroes, de líderes particulares de las tribus. La 
última historia que conserva el estilo antiguo y al que se le puede asignar 
una fecha histórica es la leyenda de la toma de Siquem, la leyenda de Dina 
del Génesis. Entonces, en algún momento de la primera etapa del período 
de los Jueces, este estilo ingenuo de narración desapareció hasta donde 
podemos determinar; a partir de ese momento tales narraciones son 
simplemente transmitidas, pero ya no se elaboran nuevas. 


CLASIFICACIÓN DE LAS LEYENDAS. 


Llamamos a estas leyendas “históricas” cuando reflejan sucesos 
históricos, “etnográficas” cuando contienen principalmente descripciones 
de razas y conexiones tribales. Así calificamos la leyenda del pacto de 
Beerseba y las diversas leyendas de migraciones como “históricas”, pero 
las de Jacob y Esaú como “etnográficas”. 


LEYENDAS ETIOLÓGICAS. 


Junto a estas narraciones del Génesis también se encuentran las leyendas 
“etiológicas”, es decir, aquellas que se escriben con un propósito, o para 
explicar algo. Las preguntas que interesan a un pueblo primitivo no tienen 
fin. El instinto de hacer preguntas es innato en el hombre: quiere saber el 
origen de las cosas. El niño mira al mundo con los ojos bien abiertos y 
pregunta: ¿Por qué? La respuesta que el niño se da a sí mismo y con la 
que por el momento está satisfecho, es quizás muy infantil, y por lo tanto 
incorrecta, y sin embargo, si es un niño brillante, la respuesta es 
interesante y emocionante incluso para el hombre adulto. De la misma 
manera, un pueblo primitivo hace preguntas similares y las responde lo 
mejor que puede. Estas preguntas suelen ser las mismas que nosotros 
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mismo nos hacemos y tratamos de responder en nuestras investigaciones 
científicas. Por lo tanto, lo que encontramos en estas leyendas son los 
inicios de la ciencia humana; sólo comienzos humildes, por supuesto, y 
sin embargo venerables para nosotros porque son comienzos, y al mismo 
tiempo peculiarmente atractivos y conmovedores, porque en estas 
respuestas el antiguo Israel ha expresado sus sentimientos más íntimos, 
revistiéndolos con un brillante ropaje de poesía. Algunas de estas 
preguntas son las siguientes: 


LEYENDAS ETNOLÓGICAS. 


Hay un deseo de saber las causas de los parentescos de las tribus. ¿Por 
qué Canaán es siervo de sus hermanos? ¿Por qué tiene Jafet un territorio 
tan extenso? ¿Por qué los hijos de Lot habitan en el inhóspito 
Oriente? ¿Cómo es que Rubén ha perdido su primogenitura? ¿Por qué 
Caín debe vagar como un fugitivo errante? ¿Por qué se proclama siete 
veces la venganza contra el asesino de Caín? ¿Por qué Galaad es la 
frontera entre Israel y los arameos? ¿Por qué Beerseba nos pertenece a 
nosotros y no al pueblo de Gerar? ¿Por qué Siquem está en posesión de 
José? ¿Por qué tenemos derecho a los lugares santos de Siquem y 
Macpela? ¿Por qué Ismael se ha convertido en un pueblo beduino con 
solo este territorio y este Dios? ¿Cómo es que los campesinos egipcios 
tienen que soportar el fuerte impuesto del quinto, mientras que los campos 
de los sacerdotes están exentos? Y con especial frecuencia se hacía la 
pregunta: ¿Cómo llega Israel a tener esta gloriosa tierra de Canaán? 


Las leyendas cuentan con muchas variantes cómo fue que los patriarcas 
recibieron esta tierra en particular: Dios se la dio a Abraham por su 
obediencia; cuando con motivo de la separación en Betel Lot escogió el 
Este, el Oeste correspondió a Abraham; Jacob obtuvo la bendición de 
Isaac de una mejor patria por un engaño; Dios se lo prometió a Jacob en 
Betel, y así sucesivamente. 


Tales leyendas etnológicas, que narran una historia ficticia para explicar 
los vínculos entre las tribus, son, por supuesto, muy difíciles de distinguir 
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de las leyendas históricas que contienen el remanente de una tradición de 
algún acontecimiento real. Es muy común que en una misma leyenda se 
combinen rasgos etnológicos y etnográficos: las relaciones que subyacen 
al relato son históricas, pero la forma en que se explican es poética. 


El carácter habitual de la respuesta dada a estas preguntas por nuestras 
leyendas es que los presentes vínculos se deben a alguna transacción de 
los patriarcas: el antepasado de la tribu compró el lugar santo, y por lo 
tanto nos pertenece a nosotros, sus herederos; los antepasados de Israel 
y Aram establecieron Galaad como su mutua frontera; el antepasado de 
Caín fue condenado a vagar perpetuamente por la palabra de Dios, y así 
sucesivamente. Una de las formas favoritas es encontrar la explicación en 
un pronunciamiento milagroso de Dios o de alguno de los patriarcas, y la 
leyenda tiene que contar cómo se produjo este pronunciamiento milagroso 
en la antigúedad. Y este tipo de explicación se consideró completamente 
satisfactoria, de modo que más tarde llegó a existir una variedad literaria 
distinta de “maleficio” o “bendición”. 


Por muy infantiles que nos parezcan ahora estas explicaciones, y por 
imposible que fuera para los hombres de antaño descubrir las verdaderas 
razones de tales cosas, no debemos pasar por alto la profundidad de 
muchas de estas leyendas poéticas: todas se basan en la suposición que 
los vínculos tribales y nacionales de esa época no se debían al azar, sino 
que todas eran el resultado de los acontecimientos del mundo primitivo, 
que en cierto modo estaban “predestinadas”. En estas leyendas tenemos 
los primeros rudimentos de una filosofía de la historia. 


LEYENDAS ETIMOLÓGICAS. 
Junto a lo anterior encontramos las leyendas etimológicas O 
características de leyendas, por así decirlo, inicios de la ciencia del 


lenguaje. El antiguo Israel reflexionaba mucho sobre el origen y el 
verdadero significado de los nombres de razas, montañas, pozos, 


3 Compare Génesis 49, 
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santuarios y ciudades. Para ellos los nombres no eran tan importantes 
como para nosotros, porque estaban convencidos de que los nombres 
estaban de alguna manera estrechamente vinculados con las cosas. En 
muchos casos, era completamente imposible para el pueblo antiguo dar la 
explicación correcta, porque los nombres se encontraban, tanto en Israel 
como en otras naciones, entre las posesiones más antiguas del pueblo, y 
procedían de razas extintas o de épocas remotas de la lengua 
nacional. Muchos de nuestros nombres actuales, como Rhine, Mosela, 
Neckar, Harz, Berlín, Londres, Támesis, Sena, etc., son igualmente 
ininteligibles para quienes no tienen formación en filología. Es probable 
que el hecho mismo de la rareza e ininteligibilidad de estos nombres 
atrajera la atención de la raza antigua. El Israel primitivo, por supuesto, 
explica tales nombres sin ningún espíritu científico y totalmente sobre la 
base del idioma tal como estaba. Relaciona el antiguo nombre con uno 
moderno que suena más o menos parecido, y procede a contar una 
pequeña historia que explica por qué esta palabra en particular se 
pronunció en estas circunstancias y fue adoptada como nombre. Nosotros 
también tenemos nuestras etimologías populares. ¡Cuántos hay que creen 
que el hermoso río que corre entre New Hampshire y Vermont y cruza 
Massachusetts y Connecticut se llama así porque “conecta” los dos 
primeros y “divide” los dos últimos estados! Se dice que la isla de 
Manhattan recibió su nombre de la exclamación de un nativo que quedó 
impresionado por el tamaño de un sombrero holandés que usaba uno de 
los primeros burgueses: “¡Hombre Sombrero!” Muchas son las historias 
que se cuentan para explicar por qué una famosa autopista londinense se 
llama “Rotten Row” (Route du roi). 


Según otra leyenda, los lombardos se llamaban originalmente 
Winnili. Pero en una ocasión las mujeres de la tribu se pusieron barbas 
como disfraz, y Wodan al mirar por la mañana desde su aposento, 
exclamó: “¿Quiénes son los de esas 'barbas largas' (Langobar- 
den)?” (Grimm, Leyendas Alemanas, No. 390). 


Se dice que el famoso castillo de Turingia, el Wartburg, deriva su nombre 
del hecho de que el landgrave (duque), habiéndose extraviado allí durante 
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una cacería, exclamó: “Wart Berg, du sollst mir eine Burg werden” 
(Espera, montaña, debes conviértete en mi fortaleza). 


Leyendas similares son numerosas en el Génesis y en obras 
posteriores. La ciudad de Babel recibe su nombre del hecho de que allí 
Dios confundió las lenguas humanas (balal, 11,9); Jacob se interpretó 
como “talonador” porque al nacer sujetó por el talón a su hermano, al que 
le robó la primogenitura (25,26); Zoar significa “nimiedad”, pues Lot dijo de 
forma suplicante: “es una nimiedad” (19,20.22); Beerseba es “el pozo de 
los siete”, porque allí Abraham le dio a Abimelec siete corderos (21,28 
ss); Se dice que Isaac (yishaq) tiene su nombre por el hecho de que su 
madre se rió (sahag) cuando se le predijo su nacimiento (18,12), y así 
sucesivamente. 


Para darse cuenta de la absoluta ingenuidad de la mayoría de estas 
interpretaciones, considere que la leyenda hebrea explica tranquilamente 
el nombre babilónico Babel a partir del vocabulario hebreo, y que los 
escritores a menudo se conforman con similitudes de sonidos meramente 
aproximadas: por ejemplo, Caín (más exactamente gayin) de ganítí “he 
adquirido”. (4,1), Rubén de ra 'ah bo“anyí, “él ha mirado mi miseria” (29,32), 
etc. Todo estudiante de hebreo sabe que estas no son etimologías 
satisfactorias. Los investigadores no siempre han percibido del todo el 
carácter ingenuo de esta teoría de la etimología, sino que se han dejado 
convencer para remendar algunas etimologías muy insatisfactorias con 
elementos modernos. En un caso, muchos teólogos incluso suelen 
declarar una de estas explicaciones, muy ingeniosa por cierto (Yahvé = 
“Yo soy el que soy”, Ex. 3,14) como una etimología establecida. Pero las 
etimologías no se adquieren por revelación. Las leyendas etimológicas 
son especialmente valiosas para nosotros porque son ilustraciones 
especialmente claras de la variedad etiológica de la leyenda. 


LEYENDAS CEREMONIALES. 


Más importantes que estas leyendas etimológicas son aquellas cuyo 
propósito es explicar las regulaciones de los ceremoniales 
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religiosos. Tales regulaciones ceremoniales juegan un papel importante 
en la vida de las razas primitivas, pero muchas de estas costumbres se 
habían vuelto, en parte o totalmente, incomprensibles para quien las 
observaba en los primeros tiempos de los que tenemos un registro 
auténtico. Porque las costumbres son mucho más persistentes que las 
creencias, y las costumbres religiosas son particularmente 
conservadoras. E incluso nosotros, cuyo servicio religioso ha sufrido una 
vigorosa purga en la Reforma y nuevamente a manos del racionalismo, 
vemos y escuchamos en nuestras iglesias muchas cosas que entendemos 
solo en parte o simplemente nada. 


El antiguo Israel reflexionó profundamente sobre el origen de estas 
prácticas religiosas. Y si el pueblo adulto se volvía demasiado embotado 
por la costumbre para poder percibir los rasgos extraños e ininteligibles de 
la misma, las preguntas de los niños los sacaban de su 
indiferencia. Cuando los hijos vean a su padre realizar toda clase de 
costumbres peculiares durante la fiesta de la Pascua, preguntarán -así se 
dice expresamente, Ex. 12,26; 13,14- ¿Qué significa esto? y luego se les 
contará la historia de la Pascua. Una indicación similar se da en relación 
con las doce piedras en el Jordán (Jos. 4,6), que el padre debe explicar a 
los hijos como recuerdos del paso del Jordán. En estos ejemplos, 
entonces, vemos claramente cómo tal leyenda es la respuesta a una 
pregunta. De manera similar, se hacen preguntas con respecto al origen 
de la circuncisión y del sábado. ¿Por qué no se come el músculo del 
muslo? ¿Por qué se unge la piedra sagrada de Betel y se entregan allí los 
diezmos? ¿Por qué no sacrificamos un niño en yir'eh (22,14 proveerá) 
como manda Yahvé, sino un carnero en su lugar (Génesis 22)? ¿Por qué 
nuestro pueblo “cojea”, es decir, realiza una determinada danza, en el 
festival de Peniel (32,32)? 


Ningún israelita podría haber dado la verdadera razón de todas estas 
cosas, porque eran demasiado antiguas. Pero para aliviar este 
desconcierto intervienen el mito y la leyenda. Cuentan una historia y 
explican la costumbre sagrada: hace mucho tiempo ocurrió un evento del 
cual esta ceremonia surgió de manera muy natural, y realizamos la 
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ceremonia que representa el evento en conmemoración del mismo. Pero 
esta historia que explica la costumbre se sitúa siempre en tiempos 
primitivos. Así, la raza antigua da la impresión completamente correcta de 
que las costumbres de su servicio religioso se originaron en el pasado 
inmemorial: ¡los árboles de Siquem y Hebrón son más antiguos que 
Abraham! Realizamos el rito de la circuncisión en memoria de Moisés, 
cuyo primogénito fue circuncidado como redención por Moisés cuya 
sangre Dios exigió (Ex. 4,24 ss). Descansamos el séptimo día porque 
Dios, en la creación del mundo, descansó el séptimo día (un mito, porque 
Dios mismo es el protagonista del mismo). El músculo del muslo es 
sagrado para nosotros porque Dios golpeó a Jacob en este músculo 
mientras luchaba con él en Peniel (32,32). La piedra de Betel fue ungida 
por primera vez por Jacob porque era su almohada en la noche en que 
Dios se le apareció (28,11 ss). En yir'eh -este es el nombre de la escena 
del sacrificio de Isaac, 22,1-19 (cf. el Comentario, pg. 218 ss)- Dios al 
principio exigió de Abraham su hijo, pero luego aceptó un 
carnero. Nosotros “cojeamos” en Peniel en imitación a Jacob, quien 
cojeaba allí cuando su cadera estaba dislocada en la lucha con Dios 
(32,25-32). Y así sucesivamente. 


En todo este asunto escuchamos constantemente de ciertos lugares 
definidos, tales como Betel, Peniel, Siquem, Beerseba, lahay-ro' [bo 'ér 
lahay ro 7 pozo del viviente que me vel], yir'eh, etc., y de los árboles, pozos 
y monumentos de piedra en estos lugares. Estos son los santuarios 
primitivos de las tribus y familias de Israel. Los tiempos primitivos 
consideraban que había alguna manifestación inmediata de la naturaleza 
de la divinidad en estos monumentos, pero una época posterior, que ya 
no consideraba la conexión tan clara y tan evidente, planteó la pregunta: 
¿Por qué este lugar en particular y este monumento sagrado son tan 
especialmente sagrados? La respuesta habitual a esta pregunta era: 
Porque en este lugar se le apareció la divinidad a nuestro antepasado. En 
conmemoración de esta teofanía adoramos a Dios en este lugar. Ahora 
bien, en la historia de la religión es de gran importancia que la leyenda 
ceremonial provenga de una época en que el sentimiento religioso ya no 
percibía como evidente la divinidad de la localidad y el monumento natural 
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y había olvidado el significado de la ceremonia sagrada. En consecuencia, 
la leyenda tiene que suministrar una explicación de cómo se produjo el 
encuentro entre Dios y el antepasado de la tribu en ese lugar en particular. 


Abraham estaba sentado debajo del árbol en el calor del mediodía justo 
cuando los hombres se le aparecieron, y por esta razón el árbol es sagrado 
(18,1 ss). El pozo en el desierto, lahay-ro %, se convirtió en el santuario de 
Ismael porque su madre en su huida al desierto encontró en este pozo al 
Dios que la confortó (16,7 ss). Jacob estaba pasando la noche en cierto 
lugar y apoyó su cabeza sobre una piedra cuando vio la escalera 
celestial; por lo tanto, esta piedra es nuestro santuario (28,10 ss). Moisés 
llegó por casualidad con sus rebaños al monte santo y a la zarza (Ex. 3,1 
ss). Probablemente cada uno de los grandes santuarios de Israel tenía 
alguna leyenda similar sobre su origen. 


Podemos imaginar fácilmente que cualquier leyenda de este tipo sobre un 
santuario se contaba originalmente con ocasión de la fiesta en cuestión y 
en el lugar original, al igual que la fiesta de la Pascua y la leyenda del 
éxodo, la fiesta de Purim y la leyenda de Ester, la festividad babilónica de 
la Pascua y el himno babilónico de la creación van juntas y, como en el 
caso de nosotros, no se puede pensar en la Navidad y la Pascua sin sus 
historias. Estas leyendas ceremoniales son tan valiosas para nosotros 
porque descubrimos a través de ellas cuáles eran los lugares sagrados y 
las costumbres de Israel y, al mismo tiempo, nos dan una comprensión 
muy vívida del sentimiento religioso antiguo: son nuestras principales 
fuentes de información sobre la religión más antigua de Israel. Génesis 
está lleno de ellos, y muy pocos se encuentran en los libros 
posteriores. Casi en todas las partes del Génesis en las que se nombra un 
lugar determinado, y al menos donde Dios aparece en un lugar definido, 
se basa en una leyenda de este tipo. En estas leyendas tenemos el 
comienzo de la historia de la religión. 
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LEYENDAS GEOLÓGICAS Y OTRAS. 


Aparte de las anteriores, podemos distinguir otros tipos de leyendas, de 
las cuales al menos la geológica merecen ser mencionada. Tales leyendas 
geológicas se encargan de explicar el origen de una localidad. ¿De dónde 
viene el Mar Muerto con su terrible desierto? La región fue maldecida por 
Dios a causa del terrible pecado de sus habitantes. ¿De dónde viene la 
estatua de sal allá con su apariencia de mujer? Se trata de una mujer, la 
esposa de Lot, convertida en estatua de sal en castigo por intentar espiar 
el misterio de Dios (19,26). Pero ¿de dónde viene que el pequeño territorio 
de Zoar sea una excepción a la desolación general? Porque Yahvé lo 
perdonó como refugio para Lot (19,17-22). 


Todas estas leyendas etiológicas, están, pues, alejadas de los estándares 
de las ciencias modernas a las que corresponden; los contemplamos con 
la emoción con que un hombre recuerda su infancia. Pero incluso para 
nuestra ciencia tienen un gran valor, porque nos proporcionan en sus 
descripciones o implicaciones de condiciones definidas el material más 
importante para el conocimiento del mundo antiguo. 


LEYENDAS MIXTAS. 


Con mucha frecuencia se combinan varios tipos de leyendas en una 
sola. La huida de Agar (16) debe llamarse etnográfica porque describe la 
vida de Ismael; etnológico, porque se propone explicar estas 
condiciones; en una característica es aliada a las leyendas ceremoniales, 
su explicación de la sacralidad de lahay-ro 'í, además tiene elementos 
etimológicos en su interpretación de los nombres /ahay-ro ' e Ismael. -La 
leyenda del Paraíso trata a la vez varias interrogantes. -La leyenda de 
Betel explica a la vez el culto en Betel y el nombre del lugar. -Las leyendas 
de Beerseba (21; 22 ss; 26) contienen pedazos de historia, que relatan de 
un tratado tribal establecido allí, y al mismo tiempo ciertos rasgos 
religiosos, como la explicación de la santidad del lugar, y finalmente 
algunos elementos etimológicos.- La leyenda de Peniel explica la santidad 
del lugar, la ceremonia de cojear, y los nombres de Peniel e Israel. Y así 
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sucesivamente. Los elementos etimológicos, cabe señalar, nunca 
aparecen solos en el Génesis, sino siempre en conexión con otras 
características. 


ORIGEN DE LAS LEYENDAS. 


En muchos casos el origen de las leyendas se habrá revelado con lo que 
ya se ha considerado. Así, en la mayoría de las leyendas etimológicas se 
puede demostrar con bastante claridad que los rasgos de la leyenda que 
explican el nombre fueron inventados con este mismo propósito. El 
incidente de Abraham dando a Abimelec siete (seba% corderos en 
Beerseba (21,28 ss) fue seguramente inventado para explicar este 
nombre; también la risa (sahaq) de la madre de Isaac (18,12-15), etc. La 
narración de Judá, Er, Onán (38) y los demás no son más que una historia 
de las familias israelitas, al igual que la leyenda de Dina (34) no es más 
que un reflejo del ataque a Siquem. Pero, por otro lado, se debe advertir 
al investigador que no debe apresurarse a concluir que siempre la leyenda 
tiene su origen en la interpretación más antigua a la que podemos 
llegar. Por el contrario, tenemos que contar con la posibilidad de que los 
rasgos de la historia que nos son comprensibles se hayan introducido en 
ella más tarde, y que la leyenda misma sea más antigua que cualquier 
significado que podamos ver en ella. 


Finalmente, hay leyendas que no pueden clasificarse bajo ninguno de los 
encabezados dados anteriormente. Entre ellas se encuentran grandes 
partes de la leyenda de José; también el rasgo principal de la historia de 
Jacob y Labán; los engaños y trucos no pueden entenderse desde el punto 
de vista de la historia ni de la etiología. 


La anterior clasificación de las leyendas se basa, por supuesto, en los 
rasgos principales o dominantes. Junto a estos se encuentran los rasgos 
puramente ornamentales o estéticos, enroscándose en los demás como 
vides sobre sus enrejados. El arte de estas leyendas se revela 
especialmente en esta descripción del tema dado. 
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3 
LA FORMA LITERARIA DE LAS LEYENDAS. 


La belleza de las leyendas del Génesis siempre ha sido motivo de deleite 
para los lectores de gusto refinado y no es mera casualidad que a los 
artistas hayan sido tan afines al momento de elegir los temas de sus obras 
en el Génesis. Los eruditos rara vez han expresado su aprecio por la 
belleza de estas narraciones, a menudo quizás por razones personales, y 
quizás a menudo porque el punto de vista estético les parecía incompatible 
con la dignidad de la ciencia. Sin embargo, no compartimos este prejuicio, 
sino que, por el contrario, somos de la opinión de que quien ignora la forma 
artística de estas leyendas no sólo se priva de un gran placer, sino que es 
incapaz de satisfacer adecuadamente las exigencias científicas de la 
comprensión del Génesis. Más aún: no es una cuestión insignificante para 
que la ciencia responder en qué consiste la peculiar belleza de las 
leyendas, un problema cuya solución requiere una investigación 
exhaustiva del contenido y la religión del Génesis. 


GÉNESIS ES PROSA. 


La primera cuestión es si la forma de la redacción es prosa o 
poesía. Aparte de Génesis 49, que es un poema y no una narración y que 
sólo por eso está fuera de lugar en el Génesis, todo lo que contiene el libro 
está en forma de prosa. No se han realizado investigaciones detalladas 
sobre la naturaleza de esta prosa. Sin embargo, al menos se puede decir, 
que esta prosa no es el lenguaje coloquial común de la vida cotidiana, sino 
que es más artística en su composición y tiene algún tipo de construcción 
rítmica. La prosodia hebrea sigue siendo un libro cerrado para nosotros, 
pero al leer Génesis en voz alta se siente una agradable armonía de 
elementos rítmicamente equilibrados. El traductor del Génesis se ve 
obligado a imitar este equilibrio de oraciones. 
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Dado que las leyendas eran ya muy antiguas cuando fueron escritas, 
como se verá más adelante, es evidente que el lenguaje del Génesis sea 
algo arcaico; esto también debe ser reflejado en la traducción. En ciertos 
pasajes, los clímax de los relatos, el lenguaje se eleva a la poesía, como 
es el caso de los Márchen (cuentos de hadas) alemanes, donde los 
hechizos y encantamientos se encuentran en forma poética. En el caso de 
algunas de las leyendas conocemos variantes tanto bíblicas como 
extrabíblicas, en particular de los relatos de la creación, del Jardín del 
Edén y del Diluvio, que tienen una forma estrictamente métrica. En la 
medida en que se sabe que estas variantes poéticas son más antiguas 
que las versiones en prosa transmitidas en el Génesis, estamos 
autorizados a conjeturar que la forma poética de estas leyendas es más 
antigua que cualquier forma en prosa. La forma más antigua y 
estrictamente rítmica, que debemos suponer que se cantaba, diferiría de 
la forma posterior en prosa, que se recitaba, al igual que la antigua 
epopeya alemana posterior del Volksbuch (libro de leyendas populares), o 
como lo hacen los poemas artúricos de Chrétien de Troyes de las 
versiones en prosa de le Morte d'Arthur de Mallory o el Mabinogion galés. 


GÉNESIS UN LIBRO POPULAR. 


Una segunda cuestión es si estas versiones poéticas son tradiciones 
populares o producciones de poetas individuales. Los investigadores 
modernos han respondido al principio general de la pregunta en el sentido 
de que el Génesis es una tradición oral popular puesta por escrito. 
Estamos en condiciones de explicar claramente cómo se originan tales 
tradiciones populares. Por supuesto, en un principio siempre fue un 
individuo el que improvisó o ideó tal o cual poema. Pero es característico 
de tales tradiciones populares que nunca podamos observarlas en su 
origen, como tampoco podemos hacerlo en el caso del lenguaje, sino que 
aparecen, dondequiera que oigamos hablar de ellas, como posesiones 
primitivas heredadas de los patriarcas. Entre el poeta que los concibió por 
primera vez y el momento en que fueron fijados para su transmisión a la 
posteridad transcurrió un largo período, y en este período las leyendas se 
repetían de generación en generación y pasaban por muchas manos. Sin 
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embargo, por muy fielmente que se transmitan tales leyendas, se 
modifican inevitablemente en el transcurso de los siglos. Y así finalmente 
se convierten en el producto común del pueblo. Esta transformación de las 
leyendas fue inconsciente, al menos en sus primeras etapas. Sólo en las 
modificaciones más recientes es razonable suponer la intervención de un 
autor consciente. 


Tanto los narradores como los oyentes consideraban las leyendas como 
historias “verdaderas”. Que esto sea cierto de las leyendas del Antiguo 
Testamento se muestra en los libros históricos de la Biblia, donde los 
narradores avanzan por fases casi imperceptibles de las leyendas a las 
narraciones históricas reales. También se desprende de las propias 
leyendas, que tratan con toda veracidad de dar respuesta de las 
condiciones auténticas: porque la mujer fue hecha de la costilla del 
hombre, por lo tanto, éste anhela la unión con ella; aquí vemos que esta 
historia no era una mera figura poética para quien la contaba, sino un 
evento que realmente había sucedido. Y además, es de esperarse por la 
naturaleza del caso; las leyendas proceden de épocas y etapas de la 
civilización que aún no han adquirido la capacidad intelectual de distinguir 
entre poesía y realidad. Por lo tanto, no es un pequeño error cuando los 
investigadores modernos declaran que la leyenda del Paraíso es una 
alegoría que nunca tuvo la intención de representar sucesos reales. 


Además, por la misma razón que la leyenda es el producto de todo el 
pueblo, es la expresión de la mente del pueblo. Y este es un punto de gran 
importancia para nuestra interpretación de las leyendas del 
Génesis. Estamos autorizados a considerar los juicios y sentimientos 
presentados en el Génesis como la posesión común de un gran número 
de personas. 


EL CONTENIDO DEL GÉNESIS EN FORMA PRIMITIVA. 


En efecto, al considerar el Génesis debemos intentar comprender en 
primer lugar la forma de su contenido cuando existía como tradición oral. 
Este punto de vista se ha ignorado demasiado hasta ahora y, en cambio, 
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los investigadores han tratado los textos legendarios excesivamente como 
“libros”. Si queremos entender mejor las leyendas debemos volver para 
ver las situaciones en las que se recitaban las leyendas. Oímos hablar de 
tales situaciones (Ex 12,26 ss; 13,14 ss; Josué 4,6): cuando los niños 
pregunten por el motivo de la ceremonia sagrada entonces el padre les 
responderá contando la historia. Del mismo modo, podemos imaginar 
cómo se contó la historia de Sodoma con el Mar Muerto a la vista, y la 
leyenda de Betel en la cima de Betel. Pero la situación común que 
debemos suponer es ésta: En el ocio de una tarde de invierno, la familia 
se sienta alrededor del fuego; los adultos, pero más especialmente los 
niños, escuchan atentamente las hermosas y antiguas historias del 
amanecer del mundo, que tantas veces han escuchado pero que nunca 
se cansan de oír nuevamente. 


Muchas de las leyendas, como se demostrará más adelante, tienen un 
estilo artístico tan marcado que difícilmente pueden considerarse en esta 
forma como productos del pueblo colectivo. Por el contrario, debemos 
suponer que había en Israel, al igual que entre los árabes, una clase de 
narradores profesionales. Estos cuentistas populares, familiarizados con 
antiguas canciones y leyendas, deambulaban por el país, y probablemente 
se les encontraría regularmente en las fiestas populares. 


Ya hemos visto, anteriormente, que la narración en prosa transmitida fue 
quizás precedida por una narración en forma rítmica regular y destinada 
al canto. En el caso de estas canciones las circunstancias de su 
presentación pueden haber sido diferentes. Como el antecedente poema 
babilónico de la creación, que en su forma es un himno pascual en 
alabanza a Marduk, podemos inferir que las leyendas sobre formas de 
culto se remontan a himnos para el santuario que tal vez fueron cantados 
por el sacerdote en los festivales sagrados y en tierra sagrada. Pero sea 
como fuere, las leyendas relativas a los santuarios, tal como las tenemos 
ahora, habían dejado ciertamente de ser cantadas y, como muestra su 
peculiar actitud incolora, no estaban relacionadas con el lugar sagrado en 
esta forma, sino que ya pertenecían a la tradición popular. 
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LA VERDADERA UNIDAD EN EL GÉNESIS. 


Una pregunta nueva y fundamental es: ¿Qué unidad es realmente la 
unidad constitutiva del Génesis, aquella a la que debemos dirigirnos en 
primer lugar? Porque hay varias unidades diferentes en Génesis. La 
unidad más completa es todo el Pentateuco, luego el Génesis y después 
las colecciones individuales de leyendas que lo precedieron; luego las 
leyendas individuales de las que se compone el libro. Entre éstas hay que 
distinguir entre las leyendas individuales independientes, como, por 
ejemplo, las de la huida de Agar y el sacrificio de Isaac, y por otra parte 
ciertos grupos de varias leyendas que constituyen ciclos de leyendas, 
como el ciclo que trata los destinos de Abraham y Lot hasta el nacimiento 
de sus hijos, o el que comprende las experiencias de Jacob con Esaú y 
con Labán, o en la que tiene a José como héroe. Todas estas diversas 
unidades deben ser consideradas. Pero la primera pregunta es: ¿Cuál de 
estas unidades es la más importante para nuestros propósitos, es decir, 
cuál de ellas fue la unidad original en la tradición oral? 


Esta es una cuestión que se plantea en muchos casos similares: ¿Cuál es 
la unidad elemental: el cancionero, el grupo individual de cantos en él, o 
el canto individual? ¿Es el evangelio, el discurso o la declaración individual 
lo que se relata de Jesús? ¿El apocalipsis completo, las fuentes 
documentales apocalípticas separadas o la visión individual? Para la 
comprensión adecuada del Génesis, también, es de importancia crítica 
que esta pregunta se responda clara y correctamente. Hasta ahora, los 
investigadores han dado por sentado que las fuentes originales eran las 
unidades integradas, aunque el verdadero punto de vista no ha estado 
exento de testigos!. 


Las leyendas populares, por su propia naturaleza, existen en forma de 
leyendas individuales; no es hasta más tarde que los compiladores reúnen 
varias de esas leyendas, o los poetas construyen con ellas composiciones 


* Reuss, AT TIL, pg. 73: “Originalmente las leyendas de los patriarcas surgieron individualmente sin 
conexión e independientemente unas de otras”. - Wellhausen, Composición 2, pg. 9: “La tradición en 
boca popular sólo conoce leyendas individuales”. 
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más grandes y artísticas. Así ocurre también con las leyendas populares 
hebreas. Las leyendas del Génesis, incluso en su forma actual, dan clara 
evidencia de esto. Cada leyenda que se conserva en una forma primitiva 
es un todo completo por sí misma; comienza con una introducción 
distintiva y termina con un cierre muy evidente. Compárense algunos 
casos específicos: Abraham desea buscar una esposa para su hijo; siendo 
él mismo demasiado viejo, envía a su sirviente más anciano; así comienza 
la historia. Luego se nos dice cómo el sirviente anciano encuentra a la 
doncella adecuada y la lleva a casa. Entretanto, el anciano amo ha 
muerto. El joven amo recibe a la novia, y “se consoló por la muerte de su 
padre”. Todo el mundo puede ver que la historia termina aquí. 


Dios ordena a Abraham que sacrifique a su hijo; esta es la narración 
(desde 22 en adelante), que constituye un comienzo totalmente 
nuevo. Luego se nos cuenta cómo Abraham estaba decidido a realizar el 
acto y estuvo a punto de llevarlo a cabo, pero en el último momento el 
sacrificio fue impedido por Dios mismo: lsaac es preservado para 
Abraham. “Entonces regresaron juntos a Beerseba”. Vemos que la narración 
siempre se abre de tal manera que uno reconoce que algo nuevo está por 
comenzar, y se cierra en el punto donde la complicación que ha surgido 
se resuelve felizmente: nadie puede preguntar, ¿Qué siguió? 


De manera similar, la unidad de las leyendas separadas se muestra en el 
hecho de que en cada caso están llenas de un único sentimiento 
armonioso. Así, en la historia del sacrificio de lsaac predomina la 
emoción; en el del engaño de Jacob a Isaac, el humor; en la historia de 
Sodoma, la seriedad moral; en la historia de Babel, el temor a Dios 
Todopoderoso. 


Muchas historias se estropean por completo al seguirlas inmediatamente 
con otras nuevas que llevan al lector repentinamente de un estado de 
ánimo a otro. Todo narrador hábil, por el contrario, hace una pausa 
después de contar una de esas historias, dando tiempo a la imaginación 
para que se recupere, permitiendo que el oyente reflexione en silencio 
sobre lo que ha oído mientras se permite que los acordes que han sido 
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tocados se desvanezcan. Cualquiera, por ejemplo, que haya seguido con 
empatía la historia de Isaac, siente al final la necesidad de una pausa para 
reponerse de la emoción suscitada. Especialmente aquellas historias que 
pretenden dar razón de alguna condición actual, requieren una pausa al 
final para que el oyente pueda cotejar la profecía y su cumplimiento 
presente; como evidencia de esto considere el final de la historia del Edén, 
del Diluvio, o de la embriaguez de Noé. 


CICLOS DE LEYENDA. 


En épocas posteriores se formaron a partir de estas leyendas grandes 
unidades individuales, llamadas ciclos de leyendas, en las que las 
leyendas separadas se combinan más o menos artísticamente. Pero 
incluso aquí, en la mayoría de los casos, no es nada difícil separar los 
elementos constitutivos originales entre sí. Así, el ciclo de la leyenda que 
trata de Abraham y Lot se separa claramente en las siguientes historias: 
(1) La migración de Abraham y Lot a Canaán; (2) su separación en 
Betel; (3) la teofanía en Hebrón; (4) la destrucción de Sodoma; (5) el 
nacimiento de Amón y Moab; (6) el nacimiento de Isaac. El ciclo de 
leyendas de Jacob-Esaú-Labán se dividió claramente en las leyendas de 
Jacob y Esaú, de Jacob y Labán, las leyendas del origen de las doce 
tribus, con varias leyendas intercaladas sobre el origen de las 
observancias rituales. En los relatos relacionados con José, además, se 
distinguen claramente los de las relaciones de José con sus hermanos, 
los de la mujer de Potifar, los de los sueños del Faraón y los de las 
condiciones agrícolas de Egipto (Gn. 47,13-26). 


Esto lleva a la conclusión práctica para el exégeta de que cada leyenda 
individual debe interpretarse en primer lugar desde el interior. Cuanto más 
independiente sea una historia, más seguros podemos estar de que se 
conserva en su forma original. Y la conexión entre las leyendas 
individuales es en muchos casos de origen posterior, si no es simplemente 
una alucinación del exegeta. 
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Como ejemplo de una leyenda primitiva que carece casi por completo de 
supuestos antecedentes, tomemos la historia de la huida de Agar (Gen. 
16), para la que sólo necesitamos saber que hay un hombre llamado 
Abraham con una esposa llamada Sara; todo lo demás lo cuenta la propia 
leyenda. Un ejemplo de una narración posterior es la del pedido de la 
mano de Rebeca (cap. 24): esta leyenda se basa en toda una serie de 
elementos individuales que pertenecen a otras leyendas, como el 
parentesco y la migración de Abraham, la promesa de Yahvé en la 
migración, el hecho de que Isaac era su único hijo y el hijo de su vejez, y 
así sucesivamente. Por lo tanto, es la leyenda individual la que tendremos 
que tratar primero en este escrito. 


EXTENSIÓN DE LAS LEYENDAS. 


¿Cuáles son los límites de una narración de este tipo? Muchas de las 
historias del Génesis se extienden a lo largo de apenas diez versículos. Es 
el caso de la historia de la embriaguez de Noé, de la torre de Babel, del 
viaje de Abraham a Egipto, de la huida de Agar o del exilio de Ismael, de 
la prueba de Abraham, de Jacob en Betel y en Peniel. Después de estos 
brevísimos relatos podemos agrupar una serie de historias más detalladas 
que ocupan alrededor de un capítulo, como la historia del Paraíso, del 
parricidio de Caín, del Diluvio, de la teofanía de Hebrón, de los esponsales 
de Rebeca, del engaño perpetrado a Isaac por Jacob. Finalmente, los 
ciclos de la leyenda superan este límite de espacio. 


Este asunto de la extensión de las leyendas constituye una decidida 
distinción entre ellas y nuestras producciones modernas. Incluso los 
grupos de leyendas más complejos del Génesis, como el de José, tienen 
una extensión muy modesta para los estándares modernos, mientras que 
las leyendas más antiguas son absolutamente abruptas para el gusto 
moderno. Ahora bien, la breve extensión de las leyendas antiguas es al 
mismo tiempo un índice de su carácter. Se ocupan de sucesos muy 
sencillos que pueden explicarse adecuadamente con pocas palabras. Y 
este compás coincide también con la habilidad artística del narrador y la 
comprensión del oyente. Los primeros narradores de historias no fueron 
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capaces de construir obras artísticas de una extensión 
considerable; tampoco podían esperar que sus oyentes, los siguieran con 
un interés ininterrumpido durante días e incluso semanas. Por el contrario, 
los tiempos primitivos se conformaban con producciones bastante breves 
que no requerían mucho más de media hora. Luego, cuando la narración 
terminaba, la imaginación del oyente quedaba satisfecha y su atención 
agotada. 


Por otra parte, nuestras narraciones nos muestran que los tiempos 
posteriores ya no se conformaban con los brevísimos relatos de 
construcción primitiva; una capacidad estética más desarrollada exige 
más margen para su expresión. Así surgieron composiciones más 
extensas. Este crecimiento en la extensión de las leyendas se vio 
favorecido por la circunstancia de estar escritas; las producciones escritas 
son naturalmente más discursivas que las orales, porque el ojo al leer 
puede captar más fácilmente conceptos más amplios que el oído al 
escuchar. En consecuencia, esto también es una medida de la edad 
relativa de las leyendas, aunque una medida que debe usarse con 
precaución: cuanto más breve es una leyenda, mayor es la probabilidad 
de que la tengamos en su forma original. 


LA SIMPLICIDAD Y CLARIDAD DEL ARTE LITERARIO PRIMITIVO. 


La brevedad de las leyendas es, como hemos visto, una muestra de la 
pobreza del arte literario primitivo; pero al mismo tiempo esta pobreza 
tiene sus ventajas peculiares. Los estrechos límites en los que se mueve 
el narrador le obligan a concentrar todo su potencial poético en el más 
pequeño ámbito; de modo que, si bien estas creaciones son pequeñas, 
también son condensadas y eficaces. Y la comprensión moderada con la 
que estas pequeñas obras de arte tienen que contar en sus oyentes 
también da lugar a que las narraciones sean lo más claras y sintéticas 
posible. 


Para hacer más evidente este último punto, consideremos en primer lugar 
el equilibrio de las partes. No sólo los relatos más largos, sino sobre todo 
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los más breves, se perfilan con extraordinaria nitidez. Así, la historia de la 
embriaguez de Noé se construye de la siguiente manera: Exposición, la 
embriaguez de Noé. I. Los acontecimientos: (1) la indecencia de 
Canaán; (2) el respeto filial de Sem y qJafet; II. Los juicios: (1) 
concernientes a Canaán; (2) concerniente a Sem y Jafet. Tomemos la 
historia del Jardín del Edén, (cap. 3): I. El pecado: (1) la serpiente tienta a 
Eva; (2) la mujer y el hombre pecan; (3) como consecuencia, la pérdida de 
su inocencia; II. El interrogatorio; MI. Los castigos: (1) la maldición sobre 
la serpiente, (2) sobre la mujer, (3) sobre el hombre; IV. Conclusión: la 
expulsión del jardín. 


Mediante estos análisis tan sencillos y hermosos, las narraciones ganan 
en nitidez, es decir, en el requisito previo de todo encanto estético: el 
conjunto se analiza en divisiones y subdivisiones que son fáciles de captar 
y cuya relación entre sí es perfectamente clara. Y estos esquemas nunca 
son excesivamente forzados, sino que parecen haber surgido como algo 
natural de la naturaleza del tema. Consideremos, por ejemplo, en la 
historia del Edén, cuán perfectamente el esquema corresponde al 
contenido: en la caída el orden es: Serpiente, mujer, hombre; el 
interrogatorio comienza con el último efecto e invierte el proceso, siendo 
aquí el orden: Hombre, mujer, serpiente; el castigo cae primero sobre el 
principal pecador, y en consecuencia aquí se reanuda el orden original: 
Serpiente, mujer, hombre. De ahí que se aconseje al lector moderno que 
preste atención a la disposición sistemática de las partes, ya que el 
análisis le dará al mismo tiempo el curso de la acción. 


Además, el narrador de la leyenda, a diferencia del novelista moderno, no 
podía esperar que sus oyentes se interesaran por muchos personajes al 
mismo tiempo, sino que, por el contrario, siempre nos presenta a un 
número muy reducido. Por supuesto, el mínimo es de dos, porque se 
necesitan al menos dos para hacer una complejidad de intereses: tales 
son los casos de la separación de Abraham y Lot, de la venta de la 
primogenitura por Esaú y de la historia de Peniel; hay tres personajes en 
la historia de la creación de la mujer (Dios, el hombre y la mujer), en la 
historia del fratricidio de Caín (Dios, Caín y Abel), en la historia de Lot en 
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la cueva, y del sacrificio de Isaac; hay cuatro en la historia del Edén, del 
viaje de Abraham a Egipto, de la huida de Agar, del engaño practicado a 
Isaac por Jacob. 


Efectivamente, hay relatos en los que intervienen más personajes, como 
en el caso de la narración detallada del proceso de la mano de Rebeca, y 
especialmente en los relatos de los doce hijos de Jacob. Sin embargo, 
incluso aquí los narradores no han descuidado la claridad y la 
distinción. En muchísimos casos en que aparece un número de personas, 
las muchas son tratadas como uno: piensan y desean las mismas cosas y 
actúan todos por igual: así en la historia del Diluvio y de la torre de Babel 
toda la humanidad es tratada como una sola persona, así también con los 
hermanos Sem y Jafet, con los tres hombres en Hebrón y en Sodoma 
(según la versión original de la historia), el yerno de Lot en Sodoma, los 
cortesanos de Faraón, los ciudadanos de Siquem (Gen. 34,24), los 
hermanos de Dina (34,25), los ciudadanos de Timnat (38,13.24), y en 
muchos otros casos. Esto concuerda con las condiciones de la 
antigúedad, en las que el individuo se distinguía mucho menos de la masa 
del pueblo que en los tiempos modernos. Al mismo tiempo, sin embargo, 
esta condensación de varias personas en una se debe a la incapacidad 
del narrador para captar y representar las características particulares de 
los individuos. 


Se muestra cuán limitada era en aquellos días la capacidad de un narrador 
para representar personajes, incluso de un narrador artísticamente 
desarrollado, se muestra en el caso evidente de la historia de José: la 
narración presenta a José y a los once en conflicto; entre los demás, la 
historia distingue al hermano carnal de José, Benjamín, el más joven; de 
los diez restantes Rubén (Judá) se identifica por separado. Pero hasta 
aquí llega el poder de caracterización del narrador; los nueve restantes 
carecen de toda personalidad; son simplemente “los hermanos”. 


La simplificación se consigue mediante la disposición de las partes que, 
como hemos señalado, resuelve la historia en una serie de pequeñas 
escenas. Y en estas escenas es raro que todos los personajes de la 
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historia aparezcan a la vez, sino que solo unos pocos, generalmente solo 
dos, se nos muestran simultáneamente. Compárense las escenas de la 
historia de la búsqueda de Rebeca; la primera escena muestra a Abraham 
y su sirviente, la segunda muestra al sirviente solo en el camino y junto al 
pozo, la tercera el sirviente y la doncella, la cuarta la doncella y su familia, 
la quinta y principal, la escena muestra al sirviente junto con la doncella 
en su casa, la sexta el siervo volviendo a casa con la doncella, el último 
su llegada a la tienda de Isaac. En otro caso, la historia del exilio de Ismael 
(16,4 ss) se muestra sucesivamente: Sara menospreciada por la madre 
de Ismael y persuadiendo a Abraham; Abraham expulsando a Agar; luego 
Agar sola en el desierto con el niño, y finalmente siendo ayudada por el 
ángel. La historia del engaño de Jacob (27) trata primero de Isaac y Esaú, 
luego de Rebeca y Jacob, después de Jacob ante Isaac, y de Esaú ante 
Isaac, del odio de Esaú hacia Jacob, y finalmente del consejo de Rebeca 
a Jacob. 


La narración se esmera especialmente en motivar esta sucesión de 
escenas; y, sin embargo, no duda en prescindir simplemente de algún 
personaje en ocasiones, como en el caso de la serpiente después de la 
tentación, o de Rebeca después de la muerte de Isaac. Mediante este 
análisis la narración adquiere una gran nitidez; el oyente no está obligado 
a mantener a la vista un grupo confuso de personajes, sino que los ve en 
sucesión; así tiene tiempo para examinarlos con tranquilidad y 
familiarizarse con ellos. Sólo una vez, en el clímax de la acción, aparecen 
todos los personajes juntos: así en la historia del Edén, en la de la 
embriaguez de Noé, y en la historia de José al final. Pero incluso aquí los 
narradores consideraron necesaria la agrupación. No habrían podido 
mantener una conversación entre varios personajes a la vez. Así, al final 
de la historia del Edén, Dios no reprende a todos los protagonistas en un 
discurso común; sino que se dirige primero a la serpiente, luego a la mujer 
y después al hombre. Y en otros lugares también es la naturaleza del estilo 
dividir la conversación en varios diálogos. 
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PERSONAJES PRINCIPALES Y SECUNDARIOS. 


La descripción de los diversos personajes se ve facilitado además por una 
separación muy clara entre las figuras principales y secundarias. El oyente 
no tiene que hacer muchas preguntas para saber cuál de los personajes 
debe recibir su atención especial; el narrador le deja esto muy claro 
simplemente hablando más del personaje principal. Así, en la mayoría de 
las leyendas de los patriarcas, los propios patriarcas son, por supuesto, 
los personajes principales. En los siguientes casos, los personajes de sus 
respectivas historias están dispuestos en el orden en que interesan al 
narrador: Caín, Abel; Abraham, Sara, Faraón (Génesis 12,10- 
20); Abraham, Lot; Agar, Sara, Abraham (cap. 16); el sirviente y Rebeca 
son los personajes principales del (cap. 24), siendo todos los demás de 
segundo rango; en el capítulo (28) los personajes principales son Jacob y 
Esaú, mientras que los padres son secundarios; en la historia de Jacob y 
Labán estos son los personajes principales, las mujeres secundarias. En 
esta clasificación, la simpatía y la veneración no deben confundirse con el 
interés; el interés artístico del narrador es mayor en Caín que en Abel, en 
Agar que en Sara; en el capítulo (24), el sirviente es el personaje principal 
mientras que Abraham sólo tiene una parte subordinada. En muchos 
casos se persiguen los destinos de un solo personaje principal, 
notablemente en el caso de las historias de José. 


DESCRIPCIÓN DE LOS PERSONAJES. 


Al intentar descubrir el método por el cual se representan los personajes, 
primero nos sorprende la brevedad con la que se tratan los personajes 
secundarios. Las obras literarias modernas nos han acostumbrado a 
esperar que cada personaje introducido sea caracterizado, si es posible, 
con al menos algunas pinceladas como individuo independiente. El 
método del escritor de las sagas primitivas es totalmente diferente. Los 
personajes a los que considera total o parcialmente secundarios reciben 
poca o ninguna caracterización. En vista del sentimiento primitivo sobre el 
tema, es evidente que no se prestó mucha atención a los esclavos. Los 
acompañantes de Esaú (32 ss) o de Labán (31,23) se presentan 
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simplemente para mostrar la importancia de sus amos, y no tienen mayor 
trascendencia. Los narradores ni siquiera consideraron necesario 
mencionar el pecado de los dos sirvientes del faraón (41,1), ni las 
emociones de Dina (34), ni las de Sara en el viaje a Egipto (12,10 
ss). Hirah, el amigo de Judá (38,1.12.20), no se caracteriza; el pecado de 
Er (38,7) no se especifica; nada se dice de Shua, la esposa de Judá 
(38,2.12), que sea realmente característico; lo mismo sucede con el 
mayordomo de José (43,16), de Potifar, y otros. 


E incluso la caracterización de los personajes principales es notablemente 
breve según nuestras nociones. Sólo se les atribuyen unos pocos rasgos, 
a menudo sólo uno. Caín está celoso de su hermano, Canaán es 
impúdico, Sem y Jafet respetuosos. En la historia de la separación de Lot 
y Abraham, el primero es codicioso, el segundo conciliador. En la historia 
de Hebrón, Abraham es hospitalario y en la migración es obediente a la 
voluntad de Dios. En la historia de Peniel, Jacob es fuerte y valiente, en el 
asunto de Esaú es astuto, en la historia de José es cariñoso con los hijos 
de Raquel. En la historia algo compleja de la Caída, la serpiente es astuta 
y malvada, el hombre y la mujer son ingenuos como niños, la mujer es 
amante a las delicias y crédula, el hombre sigue a su esposa. Incluso en 
el caso de Dios, cada historia individual habla, por regla general, de una 
sola cualidad: en la mayoría de las leyendas, él es el auxiliador 
misericordioso, en otras, como las historias del Paraíso y Babel, es el 
supremo soberano cuya preocupación es mantener a los hombres dentro 
de los límites. 


Nos llama la atención esta escasez en las leyendas, ya que en las 
composiciones modernas estamos familiarizados con los retratos 
formados por muchos rasgos separados y coloreados con detalle artístico. 
El arte de los narradores primitivos es muy diferente. Es cierto que se basa 
en las condiciones reales de las épocas primitivas en un aspecto: los 
hombres de la antigúedad eran, en general, más simples que los 
polifacéticos hombres de los tiempos modernos. Sin embargo, sería un 
error suponer que los hombres de aquellos primeros días eran tan simples 
como se les representa en las leyendas; compárese como evidencia de 


53 


esto, los esbozos de carácter de un estilo algo más maduro en el Segundo 
Libro de Samuel. Con este ejemplo en mente, reconoceremos también 
que hay algún otro motivo para la brevedad de las leyendas del Génesis 
que esa abreviación de lo real que es inevitable en toda reproducción 
artística de la vida. 


LAS LEYENDAS POPULARES PRESENTAN A LOS HOMBRES COMO 
PROTOTIPOS. 


Es, por el contrario, una peculiar concepción popular del hombre la que 
encontramos en el Génesis. Esta concepción fue incapaz de captar y 
representar muchos aspectos del hombre, y mucho menos todos; sólo 
podía ver un poco. Pero cada vez más necesitaba captar los rasgos 
esenciales del individuo, por lo que elaboró modelos. Así, en la historia de 
la huida de Agar, Agar es el prototipo de la esclava (16) que es muy bien 
tratada, Sara de la esposa celosa, Abraham el prototipo del marido 
conciliador. Raquel y Lea son prototipos de la favorita y de la esposa no 
amada; en la historia de la emigración de Abraham a Egipto, o la historia 
de José, Faraón actúa como el típico rey oriental en tales casos; sus 
cortesanos son cortesanos y nada más; el sirviente de Abraham, (cap. 24), 
es un siervo viejo y experimentado; Isaac, en la historia del engaño, es un 
anciano ciego, y Rebeca una madre astuta y parcial; Abraham en su 
migración y en el (cap. 22)es el prototipo del hombre piadoso y 
obediente. Varias figuras son los prototipos de las razas que se dice que 
descienden de ellos: el indecente Canaán, el generoso pero insensato 
Esaú, el astuto Labán, el aún más astuto Jacob. 


Sin duda, es otro signo de la falta de capacidad creativa cuando las 
leyendas presentan a los espectadores pueblos en lugar de 
individuos; pero los narradores han hecho de esta necesidad una 
virtud. Dentro de la esfera limitada que se les ha asignado, nos brindan 
logros extraordinarios. Los prototipos que tuvieron la oportunidad de 
plasmar los han representado con una confianza y una claridad similares 
a las mostradas en los prototipos nativos que se han conservado en los 
artistas egipcios. Y por esta misma razón muchas de las antiguas 
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leyendas siguen fascinando al lector moderno, e incluso al lector ¡letrado; a 
menudo reproducen condiciones y relaciones humanas universales que 
son inteligibles sin interpretación hasta el día de hoy. Sin embargo, al 
investigador especializado le producen un placer mucho mayor, ya que le 
proporcionan las revelaciones más íntimas sobre las condiciones y los 
sentimientos primitivos. 


Como conclusión normal de esta simplicidad de los personajes 
representados, reconocemos que el arte de estas leyendas populares 
estaba lejos de intentar mostrar algún desarrollo en los personajes, como 
mejora o decadencia. No es que los tiempos primitivos ignoraran las 
posibilidades de tales cambios; las denuncias de los profetas, así como la 
evidencia histórica prueban lo contrario. Pero el talento del narrador está 
lejos de estar a la altura de la tarea de representar tal cambio interior. Todo 
lo que los exegetas modernos afirman haber encontrado en el Génesis en 
esta línea es simplemente introducido en las fuentes: el carácter 
deshonesto de Jacob no cambió en absoluto; y los hermanos de José no 
se reforman en absoluto en el curso de la historia, sino simplemente 
castigados. 


Así, mientras que las leyendas particulares reconocen en su mayoría una 
sola cualidad de los personajes, los ciclos de leyendas son capaces de 
ofrecer descripciones más detalladas, aunque de manera peculiar. El 
ejemplo característico es, por supuesto, la representación de la figura de 
José en el ciclo de leyendas dedicado a su historia. Aquí cada leyenda 
individual pone de manifiesto uno o dos aspectos de su naturaleza: una 
leyenda (37) nos dice que fue amado por su padre y por lo tanto odiado 
por sus hermanos, y que tuvo sueños; otra (39) nos dice que todo 
prosperaba bajo su mano, y que era justo y casto; una tercera (40) que 
podía interpretar los sueños; y una cuarta (41) que era astuto; y así 
sucesivamente. Combinando todos estos rasgos individuales obtenemos 
finalmente una figura completa. 


Además, los narradores son extremadamente parcos en la descripción 
exterior de sus personajes: no revelan nada sobre el cabello, la tez, los 
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ojos o la vestimenta. En todo esto, parecen dar por sentado el prototipo 
hebreo normal. Y dondequiera que se desvíen de esta regla en su 
descripción lo hacen por razones específicas: Esaú, es rojo y peludo 
(25,25) claramente porque es un prototipo del edomita; José usa su 
vestido largo con mangas (37,3) como una insignia del amor de su 
padre; Lea tenía “ojos tiernos” y Raquel tiene una “hermosa figura” (29,17) 
para explicar por qué Jacob rechaza a Lea y ama a Raquel. 


Ahora bien, si preguntamos qué principio sigue el narrador cuando enfatiza 
características definidas de sus personajes, descubrimos que la 
caracterización está generalmente subordinada a la acción. Se enfatiza la 
cualidad particular de la persona que es necesaria para el desarrollo de la 
acción; todas las demás se ignoran. La historia del engaño ejecutado por 
Jacob cuenta cómo éste, siguiendo el consejo de su madre, induce a su 
padre a bendecirlo a él en lugar de a Esaú: aquí Jacob es astuto, practica 
el engaño; Esaú es insensato, se deja engañar; Isaac se engaña 
fácilmente, es ciego; Rebeca es astuta, da consejos engañosos y es 
parcial a Jacob. Esto se describe más adelante en una narración más 
detallada: Jacob es un pastor que mora en casa con su madre, Esaú es 
un cazador cuyo venado le gusta al padre. El narrador moderno añadiría 
una cantidad de rasgos adicionales para dar color y vida a los personajes, 
pero el narrador primitivo rechazaba todos esos detalles. Es muy fácil ver 
cuál era el interés estético del narrador: se preocupaba sobre todas las 
cosas por la acción; la descripción de los personajes era para él sólo un 
asunto secundario. 


MÉTODOS DE LOS NARRADORES. 


¿Qué medios utilizan los narradores para representar el carácter de sus 
héroes? El escritor moderno es muy hábil para explicar en descripciones 
extensas los pensamientos y sentimientos de sus personajes. Cuando uno 
pasa de un narrador tan moderno al estudio del Génesis, se asombra de 
encontrar en él tan pocas declaraciones sobre la vida personal de los 
héroes. Sólo en raras ocasiones se relatan expresamente los 
pensamientos de un personaje principal, como en el caso de la mujer 
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cuando miraba con deseo el árbol del conocimiento, o de Noé, cuando 
envió a las aves “para ver si las aguas se habían secado de la tierra", o 
los pensamientos de los yernos de Lot, quienes juzgaron que su suegro 
estaba bromeando; los pensamientos de Isaac, que temía en Gerar que le 
robaran a su esposa (26,7); o los astutos pensamientos con los que Jacob 
se propuso eludir la venganza de su hermano Esaú (32,9 ss), y así 
sucesivamente. Pero ¡qué breve e insatisfactorio parece incluso esto 
comparado con las descripciones psicológicas de los escritores modernos! 


E incluso estos ejemplos no son la regla en las leyendas del Génesis. Por 
el contrario, el narrador suele conformarse con una breve insinuación, 
como: “Se enojó” (4,5; 30,2; 31,36; 34,7; 39,19; 40,2), “Tuvo miedo” (26,7; 
28,17; 32,7), “Se consoló” (24,16), “La amó” (24,67; 29,18; 30,3; 37,3), “Se 
puso celosa” (30,1), “Se llenó de temor” (27,33), “Lo miró con odio” (27,41; 
37,4), y así en otros pasajes. Pero incluso estos breves indicios están lejos 
de ser frecuentes; por el contrario, muy a menudo no encontramos la más 
mínima expresión sobre los pensamientos y sentimientos de la persona 
en cuestión, y esto en situaciones en las que no podemos evitar una cierta 
sorpresa por la ausencia de tales expresiones. El narrador nada nos dice 
sobre los motivos por los cuales Dios prohibió al hombre comer del fruto 
del árbol del conocimiento, ni de las motivaciones de la serpiente para 
querer seducir a la humanidad. No dice nada de los motivos por los cuales 
Abraham salió de su casa, o Noé entró en el arca. No sabemos por qué 
Noé se enojó por la indecencia de Canaán, que Jacob se decepcionó 
cuando Labán lo engañó con Lea, que Agar se alegró cuando recibió la 
promesa de que Ismael se convertiría en una gran nación; ni siquiera se 
nos dice que las madres se regocijan cuando tienen en brazos a su hijo 
primogénito. Particularmente llamativo es el caso de la historia del 
sacrificio de Isaac: ¿qué escritor moderno dejaría de plasmar en tales 
circunstancias el estado espiritual de Abraham cuando su devoción 
religiosa gana la ardua victoria sobre su amor paternal, y cuando su 
tristeza se convierte finalmente en gozo? 
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EL PENSAMIENTO EXPRESADO POR ACCIONES. 


Ahora bien, ¿cuál es la razón de este extraño proceder? Podemos 
encontrarla en un caso como el de (19,27 ss). A la vista de la ciudad de 
Sodoma, Abraham había oído ciertas declaraciones notables de los tres 
hombres; habían dicho que iban a descender a Sodoma para examinar la 
culpa de la ciudad. Esta extraña declaración invadió su mente; en la 
mañana del día siguiente se levantó y fue al mismo lugar para ver si algo 
había sucedido en Sodoma durante la noche. Y en efecto, ve en el valle 
de abajo una humareda, de donde infiere que algo ha ocurrido; pero este 
humo oculta la región, y no puede distinguir lo que ha sucedido. Para el 
narrador esta pequeña escena claramente no es de interés por lo que 
sucede, sino por los pensamientos que Abraham debió de tener, y sin 
embargo no nos dice cuáles fueron esos pensamientos. Se limita a 
relatarnos los incidentes externos, y nosotros nos vemos obligados a suplir 
el punto realmente importante. Este narrador, por lo tanto, tiene un 
enfoque intenso de los sentimientos de su héroe, pero no puede concebir 
estos procesos internos con suficiente claridad como para expresarlos en 
palabras definidas. 


Este es un ejemplo típico del Génesis. En muchas situaciones en las que 
el escritor moderno esperaría un análisis psicológico, el narrador primitivo 
se limita a presentar una acción. No se analiza el estado espiritual del 
hombre y la mujer en el Paraíso y después de la Caída, pero se da un solo 
toque objetivo por el cual podemos reconocerlo. El narrador no dice nada 
de los pensamientos de Adán cuando la mujer le entregó el fruto prohibido, 
sino simplemente que lo comió; no nos habla del carácter hospitalario de 
Abraham, sino que dice cómo agasajó a los tres hombres. No dice que 
Sem y Jafet se sintieron castos y respetuosos, pero les hace actuar con 
castidad y respeto; no que José tuviera compasión de sus hermanos, sino 
que se apartaba y lloraba (42,24; 43,30); no que Agar, al ser maltratada 
por Sara, se sintiera ofendida en lo más profundo de su orgullo materno, 
sino que se escapó de su ama (16,6); no que Labán se deslumbrara por 
el oro del extranjero, sino que se apresurara a invitarlo (24,30); no que la 
obediencia a Dios triunfara en Abraham sobre el amor paterno, sino que 
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se levantara inmediatamente (22,3); no que Tamar se mantuviera fiel a su 
marido incluso más allá de la muerte, sino que tomara medidas para 
engendrar hijos de su descendencia (38). 


De todo esto se deduce en qué se enfatiza el narrador de la historia. No 
comparte el punto de vista moderno de que el tema más interesante y 
valioso, para el escritor, debe ser los sentimientos profundo del hombre; su 
gusto infantil es más enfocado a los hechos externos y objetivos. Y en esta 
dirección sus logros son excelentes. Tiene una extraordinaria facultad 
para seleccionar precisamente la acción más característica de la 
personalidad de su héroe. ¿Cómo podría estar mejor representado la 
piedad filial que en la historia de Sem y Jafet? ¿O el amor materno mejor 
que por en la conducta de Agar? Dio de beber a su hijo; pero no se nos 
dice que ella misma bebiera. ¿Cómo podría representarse mejor la 
hospitalidad que en las acciones de Abraham en Hebrón? Y no hay nada 
menos ingenioso en la manera sencilla en que se ilustra la inocencia y la 
conciencia de los primeros hombres mediante su desnudez y su 
vestimenta. 


Estos sencillos artistas no habían estudiado el arte de la reflexión; pero 
eran maestros de la observación. Es principalmente este admirable talento 
de representar indirectamente a los hombres a través de sus acciones lo 
que hace que las leyendas sean tan vívidas. Por muy poco que estos 
hombres primitivos pudieran hablar sobre los sentimientos más íntimos, 
tenemos la impresión de que nos dejan ver en lo más profundo de sus 
héroes. Estos personajes cobran vida ante nuestros ojos, y por eso el 
lector moderno, fascinado por la claridad luminosa de estas antiguas 
leyendas, está dispuesto a ignorar sus deficiencias. 


LA VIDA SENTIMENTAL NO SE IGNORA. 


Pero incluso cuando el narrador no dijo nada sobre los sentimientos más 
profundos de sus héroes, su oyente no dejó de percibirla. Debemos 
recordar en este punto que estamos ante historias recitados 
oralmente. Entre narrador y oyente hay otro vínculo que el de las 
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palabras; el tono de la voz al hablar, la expresión del rostro o los gestos 
del narrador. La alegría y el dolor, el amor, la ira, los celos, el odio, la 
emoción y todos los demás estados de ánimo de sus héroes, compartidos 
por el narrador, fueron así transmitidos a sus oyentes sin pronunciar una 
palabra. 


La exégesis moderna está llamada a la tarea de leer entre líneas la vida 
sentimental que el narrador no pronunció expresamente. Esto no siempre 
es tan simple. En algunos casos hemos perdido el contacto con las 
emociones de épocas pasadas y las expresiones para ellas. ¿Por qué, por 
ejemplo, Rebeca se puso un velo cuando vio a ¿Isaac? (24,65) ¿Por qué 
las hijas de Lot se allegaron a él? ¿Por qué Tamar deseaba descendencia 
de Judá? (38) ¿Cuál es la conexión del despertar del pudor de los 
primeros hombres y su pecado? En tales casos, la exégesis a menudo se 
ha extraviado al dar por sentados los motivos y puntos de vista modernos. 


Otro medio de expresión de la vida sentimental de los personajes es la 
palabra hablada. Es cierto que las palabras no son tan vívidas como las 
acciones, pero para compensar esto pueden revelar mejor la vida 
sentimental más profunda de los personajes. Los primeros narradores 
eran maestros en el arte de encontrar palabras que se adaptaran al estado 
de ánimo de los oradores: así, la malicia de la astuta serpiente se expresa 
en palabras, así como la ingenuidad de la joven mujer, así como los celos 
de Sara por su esclava. como la conciliación de Abraham (16,6), la justa 
ira de Abimelec (20,9), la cautela del astuto Jacob (32,9), y el amargo 
lamento de Esaú (27,34) y de Labán (31,43) cuando es engañado por 
Jacob. Obras maestras, destacadas en la representación del carácter en 
palabras son la tentación de la primera pareja y la conversación entre 
Abraham e Isaac en el camino hacia el monte del sacrificio. 


LACONISMO DE LOS ESCRITORES DE LEYENDA. 
Pero incluso a este respecto encontramos muchas cosas que nos 


sorprenden. En primer lugar, que los personajes del Génesis a menudo no 
hablan donde el escritor moderno seguramente haría que lo hicieran, y 
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donde la propia naturaleza del caso parece requerirlo. Bien podemos 
imaginar que José se quejó en voz alta cuando fue arrojado a la fosa y 
llevado a Egipto (42,21), que el asesinato de Abel fue precedido por una 
disputa, que Agar salió de la casa de Abraham llorando y quejándose de 
que Abraham la había repudiado (21,14); pero no hay nada de eso. La 
primera pareja no emite ni una palabra de respuesta cuando Dios 
pronuncia su maldición sobre su futuro: ni siquiera se entregan a las 
autoacusaciones; ni una palabra dice Rebeca en el capítulo (26), ni Noé 
durante el Diluvio, ni Abraham en el capítulo (17), cuando se le promete 
un hijo o cuando se le ordena sacrificar a Isaac; tampoco Agar cuando ve 
morir a su hijo, ni después cuando Dios escuchó el llanto de Ismael. Quien 
examinara estas referencias podría concluir fácilmente que los personajes 
del Génesis pretendían ser retratados como retraídos e incluso 
reservados; encontraría que el único individuo hablador es Dios. 


Pero si profundizamos en estas leyendas, percibimos que ese 
extraordinario laconismo forma parte del estilo del narrador. Los 
narradores subordinaban todo a la acción. Introdujeron solo los discursos 
que realmente hacían avanzar la acción. De ahí que evitaran 
especialmente dar voz a los sentimientos de los personajes meramente 
pasivos. El hecho de que José se queje o guarde silencio, cuando sus 
hermanos lo venden, no tiene ninguna diferencia con su destino. Las 
palabras pronunciadas por Abraham y Noé cuando recibieron los 
mandamientos de Dios no tienen ninguna importancia; basta con que 
obedezcan. El destino de la primera familia se fija cuando Dios los ha 
maldecido; ningún autorreproche ayudará en el asunto. O, ¡qué nos 
importa la disputa que precedió al asesinato de Abel, ya que conocemos 
la razón que motivó la acción de Caín! Y parece perfectamente natural que 
los hombres no respondan a las promesas de Dios, como suele ser el 
caso; porque ¿qué puede añadir el hombre cuando Dios ha hablado? 


La otra cara de este método extrañamente lacónico es que los 
comentarios que introduce el narrador son una parte esencial de la 
narración. La conversación entre la serpiente y la mujer sirve para mostrar 
cómo se llegó a comer el fruto prohibido. Caín derrama su corazón 
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cargado de culpa delante de Dios, y como resultado modifica su 
sentencia. Abraham le ruega a su esposa que se declare su hermana; y 
así sucede que ella fue llevada al harén del Faraón (12,11 ss). Abraham 
le dio a Lot la opción de ir al este o al oeste; por eso Lot eligió la llanura 
del Jordán. A petición de Sara, Abraham toma a Agar como concubina y, 
a petición de ella, la entrega de nuevo. En estos casos las palabras no son 
inútiles; por el contrario, son necesarias para sugerir un motivo interno 
para la acción a seguir. Especialmente necesarias son las palabras de 
maldición y de promesa; son el clímax mismo de la historia, al que 
conduce todo el resto. Esto explica por qué Dios es representado tan a 
menudo hablando en el Génesis; porque el habla es realmente el principal 
medio a través del cual Dios influye en la acción de estas leyendas. 


En algunos lugares los narradores han introducido monólogos, la forma 
más inconcreta de todas las formas de hablar, cuando la situación 
mostraba que no había nadie presente con quien la persona pudiera haber 
hablado. Este suele ser el caso de Dios; porque ¿a quién debe revelar 
Dios sus decretos más ocultos? Pero en unos pocos casos podemos 
inferir (1,26; 11,6 ss) una forma de relato posterior, en el que Dios se dirigió 
a sus acompañantes celestiales. 


Pero incluso en las leyendas lacónicas hay discursos que, si bien no son 
precisamente necesarios, o bien caracterizan a una persona o intentan dar 
la opinión del narrador, o apuntan a algún otro punto que el narrador quiere 
hacer. Muchos de los discursos en el Génesis son extremadamente 
breves. Recordemos el lamento de Agar: “Estoy huyendo delante de mi 
señora” (16,8), o las palabras de las hijas de Lot (19,31), de Sara (21,6 
ss), de Abraham (21,24), “Yo juraré”; de Rebeca (24,18 ss), de Jacob 
(25,33), “Júrame hoy”, de Isaac (26,7), “Ella es mi hermana”, de los 
pastores de Gerar (26,20), “El agua es nuestra”, de los siervos de Isaac 
(26,32), “Hemos encontrado agua”, de Labán (29,14), “Sí, tú eres mi carne 
y mi sangre”, etc. Por supuesto, los discursos no siempre son tan 
breves; son especialmente propensos a extenderse en las fórmulas 
solemnes e imponentes de maldición y bendición. Pero en general 
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podemos ver en la brevedad una marca característica de cierto género en 
el Génesis. 


Incluso tales declaraciones no siempre revelan el propósito final de los 
personajes y revelan su vida íntima solo de manera indirecta. Por lo tanto, 
las expresiones no siempre son del todo claras para nosotros y requieren 
un don especial para su interpretación. Se nos dice que Dios le prohibió al 
hombre el fruto del árbol de la vida, pero no se da la razón de ello. ¿En 
qué pensaba Dios al amenazar al hombre con la muerte inmediata, cuando 
en realidad no se produjo este efecto? Así, también, descubrimos que la 
serpiente desea traicionar a la mujer, pero no a su razón. E incluso obras 
maestras psicológicas como la historia de la tentación, son sólo 
representaciones indirectas de los sentimientos más íntimos. 


NO HAY AFECTO POR LA NATURAL EN EL GÉNESIS. 


Muchas de las leyendas no son menos lacónicas en sus descripciones de 
circunstancias incidentales. También en este aspecto hay una gran 
diferencia entre el arte literario primitivo y el de los narradores 
modernos. Por supuesto, los antiguos no tienen ningún toque de 
sentimiento íntimo por el paisaje; no hay rastro de afecto por la naturaleza 
en el Génesis. El hecho de que la historia del Edén se desarrolle entre 
verdes árboles, la historia de Agar en la estéril desolación del desierto, la 
historia de José en la tierra del Nilo, influyen en el curso de la historia en 
ciertos aspectos, ya que la primera pareja se viste con hojas y el desierto 
es un lugar donde uno se puede perder, y donde no hay agua. Pero estos 
elementos no afectan en absoluto el ánimo ni al sentimiento de la acción. 


AHORRO EN LOS DETALLES. 


Pero aparte de este sentimiento afectivo por la existencia de la naturaleza, 
que era ajeno al hombre primitivo, ¡qué fácil habría sido dar una 
descripción del Paraíso! ¡Qué poeta moderno habría perdido la 
oportunidad! Pero los primeros narradores se contentaron con decir que 
allí había árboles hermosos y que nacían ríos impetuosos. Es una muestra 
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del mismo método que el narrador no nos diga con qué arma mató Caín a 
Abel; se limita a decir que Noé plantó vides y luego que bebió del vino, 
omitiendo los pasos intermedios de recoger y prensar las uvas; no nos 
dice más de cómo se expresó el desprecio de Agar (16,4) de cómo Sara 
se vengó. Solemos admirar la circunstancialidad de las narraciones, y con 
razón, pero esto de ninguna manera implica que las leyendas abunden en 
toques llamativos y muy concretos; por el contrario, presentan en conjunto 
no una abundancia, sino una escasez de elementos concretos. Pero lo 
poco que tenemos está tan juiciosamente seleccionado que se justifica 
que busquemos un propósito en casi cada mínimo detalle. 


Este ahorro en los detalles circunstanciales es tanto más llamativa debido 
a que junto a esos rasgos tan ligeramente esbozados, y especialmente en 
las narraciones más detalladas, a menudo hay descripciones muy 
minuciosas. Así, por ejemplo, la comida que Abraham sirve a los tres 
hombres se describe en detalle, mientras que la comida de Lot se esboza 
brevemente. A los propósitos de la exégesis es muy sugerente tener 
presente constantemente esta cuestión, observar los relatos breves y 
detallados, y considerar en todo momento el interés del narrador. En 
general, esto permitirá llegar a la conclusión de que el narrador describe 
concretamente los acontecimientos principales, mientras que se limita a 
insinuar u omitir los que son incidentales a la acción: así, por ejemplo, en 
la historia del sacrificio de Isaac, el viaje de tres días se cubre de un tirón, 
mientras que el corto trayecto hasta el lugar del sacrificio se describe con 
todo detalle. El narrador es bastante arbitrario en el asunto. De manera 
similar, las experiencias del siervo de Abraham en el día en que pidió la 
mano de Rebeca se relatan muy detalladamente, mientras que todos los 
días transcurridos en el viaje a la ciudad de Nacor se exponen en un 
instante. 


Este énfasis puesto en la acción se observa también en la forma de 
concluir la narración. Las leyendas se detienen inmediatamente cuando 
han alcanzado el objetivo deseado, no con una cadencia gradual, sino con 
un impacto repentino. Esta observación también es importante para la 
exégesis. El punto justo antes del cierre es reconocido como el clímax por 
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el narrador. Sin embargo, aquí hay dos clases de conclusión: la del tipo 
habitual que sigue al climax con una frase corta (el sacrificio de Isaac es 
el tema); el menos común, y claramente más impresionante, cierra con un 
discurso trágico (la maldición de Noé es aquí el tema). 


UNIDAD Y COHERENCIA DE LAS PARTES. 


De las observaciones anteriores concluimos que en las leyendas primitivas 
todo está subordinado a la acción. En otras literaturas hay narraciones en 
las que la acción es un mero adorno o un hilo conductor, mientras que la 
preocupación principal es el estudio psicológico, el diálogo brillante o la 
idea; pero no es así con la leyenda hebrea primitiva. El hombre primitivo 
exigía a su narrador, ante todo, acción; exigía que ocurriera algo en la 
historia para satisfacer su atención. Pero para él lo primero y fundamental 
en tal historia es su unidad interna; el narrador debe proporcionarle una 
serie conectada de acontecimientos, cada uno necesariamente 
dependiente del anterior. 


Uno de los atractivos principales de la leyenda primitiva es precisamente 
este: mostrar cómo una cosa es consecuencia de otra. Cuanto más 
plausible y necesaria parece esta conexión, más atractiva parece toda la 
historia. Una hambruna obliga a Abraham a ir a Egipto; pero teme ser 
asesinado allí a causa de su bella esposa. Por lo tanto, informa que su 
esposa es su hermana. Engañado por esto, Faraón toma a Sara y le hace 
regalos a Abraham. Por lo tanto, Dios castiga a Faraón. Como 
consecuencia de esto, Faraón libera a Sara, pero permite que Abraham 
se quede con los regalos. Sara no tiene hijos, pero los desea. Por lo 
tanto, le da su sierva a Abraham como concubina. Así Agar concibe de 
Abraham. De ahí que Agar desprecie a su señora. Esto ofende 
profundamente a la orgullosa Sara. Por eso hace que Abraham le 
devuelva a Agar y la maltrata. Como resultado, Agar huye al 
desierto. Aquí Dios se compadece de ella y le promete un hijo. 


Obsérvese cómo en tales casos cada integrante sucesivo está ligado al 
anterior; cómo cada miembro anterior aparece como la causa natural o al 
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menos el antecedente del siguiente. Tenemos la costumbre, siguiendo 
una especie de tradición, de calificar como infantil a este tipo de 
narración; pero al hacerlo sólo tenemos parcialmente la razón. 


Estas narraciones, por lo tanto, son extremadamente tensas en su 
conexión. A los narradores no les gustan las divagaciones, sino que 
presionan con toda su energía hacia el objetivo. De ahí que eviten, en la 
medida de lo posible, la introducción de novedades en una historia 
determinada, sino que buscan una conexión ininterrumpida. De hecho, 
rara vez se introducen nuevos supuestos, pero el buen estilo exige el 
anuncio de todos los supuestos lo más cerca posible del comienzo. En la 
búsqueda de este método, se considera permisible pasar por alto las 
consecuencias necesarias de lo que se ha dicho, con tal de que sólo se 
expongan los elementos esenciales para la continuación de la acción. No 
debe haber nada de más ni de menos. El narrador no se aparta hacía los 
lados; pero tampoco debe permitir que el oyente se aparte: el narrador lo 
cautiva para que sólo pueda pensar lo que el narrador quiere que piense. 


VARIACIONES SOBRE UN TEMA DETERMINADO. 


Muchas de las leyendas son proclives a variar un tema 
determinado. Consideremos cómo la historia del Edén hace que todo 
dependa de la desnudez y la vestimenta del hombre, y cómo la relación 
de “terreno” y “labrador” (ésta es la etimología de la palabra hebrea que 
se usa aquí para “hombre”) impregna toda esta leyenda; cómo la historia 
de la venta de José a Egipto trata sobre el obsequio del manto (túnica de 
muchos colores) y los sueños; cómo la historia de la última voluntad de 
Jacob (47,29 ss) vincula sus acciones constantemente con su cama: al 
orar se inclina a la cabecera de la cama, (47,31); al bendecir se levanta en 
la cama, (48,2); al morir se extiende sobre su cama, (49,33 - versión en 
inglés: “recogió sus pies en su cama”), y así sucesivamente. En esto la 
regla es, muy en contra de nuestro sentido del estilo, repetir la expresión 
cada vez que se hace referencia al asunto, de modo que una misma 
palabra recorre a menudo el relato como un hilo rojo. Sin duda, esta 
práctica se origina por la escasez del lenguaje; pero los narradores de 
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nuestras leyendas la siguen para producir una impresión de unidad y 
simplicidad. 


Precisamente por esta conexión interna en la historia es posible, en 
muchos lugares donde nuestro texto recibido presenta lagunas oO 
distorsiones, reconocer la forma original de la leyenda: la crítica textual es 
en este punto mucho más favorable que en el caso de los profetas, las 
leyes y los cánticos, que carecían de este compendio conectado. 


PLAUSIBILIDAD REQUERIDA. 


Además, el desarrollo de la acción debe ser probable, altamente creíble, 
incluso inevitable. El oyente no debe poder objetar en ningún momento 
que lo que se cuenta es inconsistente con lo que ha sucedido o con él 
mismo. Agar, al ser elevada a un rango más alto, no podía dejar de 
ensoberbecerse; y Sara no podía dejar de sentirse ofendida. Es cierto que 
la probabilidad a la que apuntaban estos antiguos narradores era diferente 
de la que nosotros hablamos. Su comprensión de la realidad era diferente 
a la nuestra; por ejemplo, consideraban totalmente creíble que toda clase 
de animales pudieran entrar en el arca; además, la forma en que hablan 
de Dios y su participación en los asuntos del mundo era más ingenua de 
lo que nos es posible a nosotros en los tiempos modernos; consideraron 
bastante plausible que la serpiente hubiera hablado en tiempos 
primitivos; que José, el gran visir, se ocupara de la venta del grano en 
persona. 


De ahí que sería totalmente injustificado hablar de la “arbitrariedao” y la 
“imprudencia infantil” de las leyendas simplemente porque los supuestos 
de los narradores nos resultan imposibles en los tiempos modernos. Sólo 
en muy pocos lugares puede el ojo del lector moderno, aunque entrenado 
para la crítica, detectar improbabilidades. En esta línea podemos 
preguntarnos por qué José, que estaba tan apegado a su padre, no se 
comunicó con él durante tantos años. Incluso después de que Agar y su 
hijo fueran socorridos, ¿no era probable que los peligros del desierto se 
repitieran cada día? Pero el oyente de la antigúedad, sin duda, no se 
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planteaba tales preguntas; estaba más dispuesto a rendirse al narrador y 
se dejaba cautivar más fácilmente; era también más crédulo que 
nosotros; compárese, por ejemplo, (43,23). 


INTERÉS SOSTENIDO. 


Por otra parte, en una leyenda bien contada los incidentes no son tan 
simples como para que uno pueda adivinar todo el curso de los 
acontecimientos a partir de las primeras palabras; si fuera así, la leyenda 
perdería su interés. A nadie le interesa escuchar cosas que son 
evidentes. Por el contrario, nuestros narradores se enfrentan a lo que 
consideran una situación complicada, cuyo desenlace final no puede ser 
previsto de antemano por el oyente. Esto le lleva a escuchar con más 
atención. Jacob lucha con un ser sobrenatural; ¿Cuál de los dos 
vencerá? Jacob y Labán están igualmente dotados en astucia; ¿Cuál 
logrará engañar al otro? El astuto, pero poco belicoso Jacob tiene que 
encontrarse con el insulso, pero físicamente superior Esaú; ¿cómo lo 
manejará? Abraham tiene que bajar a Egipto, y ¿cómo le irá allí? Todas 
estas historias son más o menos emocionantes. El oyente inocente 
contiene la respiración y se alegra cuando el héroe finalmente escapa de 
todos los peligros que lo amenazan. 


Los narradores son muy amantes a los contrastes: el niño arrojado al 
desierto se convierte en un pueblo poderoso; un esclavo pobre, que 
languidece en la cárcel, se convierte en el gobernante de Egipto con toda 
su abundancia. Intentan, si es posible, concentrar estos contrastes en un 
solo tema: en el momento en que Agar está más desesperada, Dios se 
compadece de ella; en el mismo instante en que Abraham levanta su 
brazo para matar a Isaac, Dios lo detiene. Lot se rezaga, y Jacob retiene 
la divinidad hasta que llega el amanecer: la próxima escena seguramente 
traerá la conclusión. 


Y allí donde falta por completo este intenso interés, donde no hay 
complejidad de intereses, no tenemos una verdadera leyenda. Así, el 
relato de la creación en Génesis (1) apenas puede llamarse relato; y sin 
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embargo, a partir del (verso 2 y 26), así como de las versiones poéticas 
referidas anteriormente, podemos conjeturar una forma del relato en la que 
aparecen más personajes y en la que se crea el mundo después de un 
conflicto de Dios con el Caos. Del mismo modo, los relatos de la migración 
de Abraham y de su alianza con Abimelec no son leyendas verdaderas, 
sino sólo tradiciones legendarias que se han originado probablemente a 
partir de la decadencia de leyendas previas y más completas. 


LAS LEYENDAS NO SON MERAS INVENCIONES. 


Como hemos visto en la segunda parte de este ensayo, las leyendas no 
son invenciones libres de la imaginación. Por el contrario, una leyenda 
adopta y trabaja sobre ciertos datos que provienen de la reflexión, la 
tradición o la observación. Estos datos fundamentales han sido tratados 
en las páginas precedentes; nuestra tarea actual es considerar el papel 
desempeñado por la imaginación en el desarrollo de las leyendas. Con 
este tema hemos llegado al corazón mismo de nuestras investigaciones. 


Como se ha mostrado anteriormente, muchas de las leyendas parecen 
destinadas a responder preguntas concretas. Es decir, estas leyendas no 
son el juego irreflexivo de una imaginación que actúa sin otro propósito 
que la búsqueda de lo bello, sino que tienen un carácter específico, un 
punto, que es instruir. Por lo tanto, para que estas narraciones alcancen 
su objetivo, deben dejar muy claro este punto. Y lo hacen de una manera 
tan decidida que incluso nosotros, los contemporáneos modernos, 
podemos ver el punto con claridad y deducir de él la pregunta 
contestada. El lector comprensivo que ha seguido a la desventurada Agar 
en su camino por el desierto, no encontrará en toda la historia palabra más 
conmovedora que la que pone fin a todas sus angustias: Dios 
escucha. Pero esta palabra contiene al mismo tiempo el punto al que 
apunta, pues sobre esto el narrador desea construir la interpretación del 
nombre Ismael (“Dios oye”). O qué palabra de la leyenda del sacrificio de 
Isaac se graba tan profundamente en la memoria como la conmovedora 
palabra con la que Abraham desde lo más profundo de su desgarrado 
corazón, acalla las preguntas de su desprevenido hijo: ¡Dios 
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proveerá! Esta palabra, que Dios mismo realizó, se enfatiza tanto porque 
responde a la pregunta según la etimología del lugar (yir'eh). 


Otras leyendas reflejan acontecimientos o situaciones históricas, y en tales 
casos el narrador tenía el deber de poner de manifiesto estas referencias 
con la suficiente claridad para satisfacer a su oyente bien informado. Así, 
en la leyenda de la huida de Agar, los personajes son al principio meros 
individuos cuyos destinos son bastante interesantes, pero en el clímax, sin 
duda, con las palabras de Dios sobre Ismael, el narrador indica que en 
Ismael está hablando de una tribu y sus destinos. 


El gusto hebreo es especialmente propenso a jugar con los nombres de 
los principales héroes y lugares, incluso cuando no hay etimología de por 
medio. Muchas de las leyendas están repletas de tales referencias a los 
nombres. De este modo la leyenda del Diluvio juega con el nombre de Noé 
(8,4.9.21), la historia del sacrificio de Isaac con yir'eh (22,8.12.13), la 
historia del encuentro de Jacob y Esaú con Mahanaim y Peniel (pg. 321 
en mi Comentario), y así sucesivamente. 


Así, estas leyendas son ricas en matices y alusiones; son, por así decirlo, 
translúcidas: incluso para quien las lee ingenua y simplemente como 
bellas historias encuentra placer en ellas, pero sólo para quien las pone a 
la luz del entendimiento primitivo puede captar todos sus hermosos 
matices; para él aparecen como pequeñas obras de arte deslumbrantes y 
geniales. El rasgo característico de las leyendas populares hebreas en 
contraste con otras leyendas, si comprendemos el asunto, consiste en el 
esplendor de estos puntos. 


El arte de los narradores consiste en evitar toda sospecha de propósito 
deliberado al mismo tiempo que dan gran relevancia a su punto. Con una 
elegancia maravillosa, con una gracia fascinante, consiguen alcanzar el 
objetivo que se han propuesto. Relatan una pequeña historia de forma tan 
encantadora y con tanta fidelidad a la realidad que los escuchamos sin 
sospechar nada; y de repente, antes de que lo esperemos, llegan a su 
objetivo. Por ejemplo, la historia de la huida de Agar (16) quiere explicar 
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cómo Ismael, a pesar de ser hijo de Abraham, nació en el desierto; para 
ello dibuja un cuadro de la casa de Abraham: muestra cómo, mediante una 
serie de acontecimientos totalmente creíbles, la madre de Ismael, estando 
encinta, fue llevada a la desesperación y huyó al desierto; de ahí que 
Ismael sea un hijo del desierto. 


En muchos casos la tarea del narrador fue muy compleja: tenía que 
responder a toda una serie de preguntas diferentes, o asimilar una 
cantidad de presunciones previas. Así, una variante de la leyenda de 
Babel se pregunta por el origen de la diferencia de lenguas y de la ciudad 
de Babel, la otra quiere conocer el origen de la dispersión de las razas y 
también de cierta construcción antigua. O también, la historia de Abraham 
en Hebrón pretende contar no sólo el origen del culto en Hebrón, sino 
también explicar el nacimiento de Isaac y la elección de su nombre. Aquí, 
entonces, la tarea era unir los diferentes elementos en una unidad. Y es 
precisamente aquí donde los narradores muestran su destreza. El tema 
principal proporciona el hilo conductor de la historia; los temas 
secundarios los hilan en una sola escena que introducen en el cuerpo de 
la historia con una facilidad armoniosa. 


RASGOS ETIMOLÓGICOS SUBORDINADOS. 


Las etimologías suelen constituir esos motivos subordinados. Así, en la 
historia del culto en yir'eh se intercala una escena que explica el nombre 
del lugar, “Dios ve”; pero esta pequeña escena, el diálogo entre Abraham 
e Isaac, (22,7 ss), expresa plenamente el tono y el sentimiento de toda la 
historia que no estaríamos dispuestos a prescindir de ella incluso si no 
tuviera ningún aspecto particular propio. En otros casos los autores han 
unido dos temas principales; luego inventaron una transición muy simple 
y plausible de uno a otro: así, la primera parte de la leyenda de Hebrón 
presenta el establecimiento del culto allí mediante el argumento de la 
historia que Abraham acogió allí a los tres visitantes divinos; la segunda 
parte, que es para explicar el nacimiento de Isaac, simplemente procede 
con la situación dada, haciendo que los tres invitados entablen una 
conversación en la mesa y prometan Isaac a Abraham. La parte más 


71 


agradable de la tarea del intérprete del Génesis es buscar estos aspectos, 
y no sólo, en la medida de lo posible, descubrir cuál es para nosotros el 
significado más antiguo de las leyendas, sino también señalar los retoques 
de la redacción artística en las historias. 


RESUMEN. 


Así pues, incluso en las leyendas más antiguas del Génesis, no nos 
encontramos con relatos burdos y sin sentido, arrojados sin reflexión, sino 
que, por el contrario, se revela en ellos un arte maduro, perfeccionado y 
muy contundente. Las narraciones tienen un estilo muy definido. 


Por último, hay que destacar que los narradores apenas expresan una 
opinión clara sobre personas o hechos. Esto constituye una clara 
distinción entre ellos y las leyendas e historias posteriores elaboradas bajo 
la influencia de los profetas. Ciertamente, los narradores de las primeras 
leyendas tenían sus opiniones; no son de ningún modo objetivos, sino más 
bien intensamente subjetivos; y a menudo la verdadera comprensión de la 
leyenda reside en que obtengamos una impresión de esta opinión del 
narrador. Pero casi nunca expresaban esta opinión: no eran capaces de 
reflexionar claramente sobre los procesos psicológicos. En los casos 
donde obtenemos una visión más clara de tal opinión es por medio de los 
diálogos de los personajes que arrojaron alguna luz sobre lo 
sucedido; considérese particularmente las declaraciones de Abraham y 
Abimelec, capítulo (20), o la escena final de la historia de Labán y Jacob, 
(31,26 ss). Al mismo tiempo, esta supresión de opiniones muestra muy 
claramente que los narradores, especialmente los antiguos, no se 
preocuparon por proclamar verdades generales. 


Evidentemente, hay en la base de muchas de las leyendas y más o menos 
claramente reconocibles, ciertas verdades generales, como, en el caso de 
la historia de la migración de Abraham, un conocimiento sobre el valor de 
la fe, y en la historia de Hebrón, el conocimiento de la recompensa por la 
hospitalidad. Pero no debemos imaginar que estas narraciones tenían 
como objetivo principal estas verdades; no pretenden enseñar verdades 
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morales. En el caso de los mitos, como se ha demostrado en las páginas 
anteriores, es diferente, ya que pretenden responder a cuestiones de 
carácter general. 


EL ROMANTICISMO TEMPRANO ISRAELITA. 


A partir del tipo de leyenda que se ha esbozado en lo esencial en las 
páginas anteriores, se desarrolló, como podemos comprobar incluso en el 
propio Génesis, otro estilo relativamente más parecido a la ficción 
moderna. Mientras que la historia de la huida de Agar es un ejemplo 
clásico del primer estilo, el ejemplo más destacado del segundo es la 
historia de José. Sólo es necesario comparar las dos narraciones para ver 
las grandes diferencias entre los dos estilos: allí, todo característicamente 
breve y condensado, aquí, igualmente característico, todo extensamente 
hilado. 


La primera diferencia llamativa es la extensión de los relatos. Aun estando 
el primer estilo en uso, vemos que los hombres han aprendido a construir 
obras de arte más considerables y les gusta hacerlo. La segunda es que 
la gente ya no se conforma con contar una sola leyenda, sino que tiene el 
don de combinar varias leyendas en un todo. Así ocurre en la historia de 
José, así también en la historia de Jacob-Esaú-Labán y en las leyendas 
de Abraham y Lot. 


Preguntémonos cómo se originaron estas combinaciones. en primer lugar, 
las leyendas relacionadas se atraían entre sí. Por ejemplo, era de esperar 
que las leyendas que tratan del mismo individuo se constituyeran en una 
pequeña epopeya, como en las historias de José y de Jacob; o las 
leyendas similares, y sin embargo característicamente diferentes, la de 
Abraham en Hebrón y la de Lot en Sodoma se han unido. De manera 
similar, en (J), se entrelazan una historia de la creación y una historia del 
Paraíso; ambas tratan de los inicios de la raza. En (P), las leyendas 
primitivas de la creación y del diluvio constituían originalmente un conjunto 
conectado. En muchos casos que podemos observar la naturaleza de la 
unión es idéntica: la leyenda más importante se divide en dos y la menos 
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importante se pone en la brecha. Llamamos a este recurso en la 
composición, que es muy común en la historia de la literatura - por ejemplo, 
Las mil y una noches, el Decamerón, Gil Blas y los Cuentos de Hauff - “historias 
enmarcadas”. Así, la historia de Esaú y Jacob es el marco de la historia 
de Jacob y Labán; las experiencias de José en Egipto se encajan en la 
historia de José y sus hermanos; de manera similar, la historia de 
Abraham en Hebrón está unida a la de Lot en Sodoma. 


MECANISMOS PARA UNIR VARIAS HISTORIAS. 


Para juzgar la calidad artística de estas composiciones debemos examinar 
en primer lugar las uniones o bordes de los relatos más antiguos. Por lo 
general, los narradores hacen la transición por medio de mecanismos muy 
simples de una de las historias a la otra. La transición por excelencia es 
en un viaje. Cuando termina la primera parte de la leyenda de Jacob-Esaú, 
Jacob parte hacia Aram;, allí tiene sus experiencias con Labán, y luego 
regresa a Esaú. En la historia de José, el traslado de José a Egipto, y más 
tarde el viaje de sus hermanos allí, son los nexos que conectan las 
historias separadas. De manera similar, en la historia de Abraham y Lot, 
primero se nos dice que los tres hombres visitaron a Abraham y luego 
fueron a Sodoma. 


Ahora debemos examinar cómo se motivan estos diversos viajes. La venta 
de José a Egipto es la meta a la que apunta todo lo que precede. El viaje 
de sus hermanos a Egipto está motivado por la misma gran hambruna que 
ya había sido el factor decisivo para honrar a José en Egipto. Y las 
experiencias de los hermanos en Egipto se basan en el avance de 
José. Así vemos que la historia de José está hábilmente mezclada en un 
todo. 


Hay menos unidad en la historia de Jacob; pero incluso aquí hay un motivo 
plausible por el cual Jacob va a Labán: está huyendo de Esaú. En otros 
aspectos encontramos aquí las leyendas originales una al lado de la otra 
sin mezclar. Por el contrario, en la historia de Abraham y Lot no se aduce 
ninguna razón por la que los tres hombres vayan directamente de 
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Abraham a Sodoma; es decir, aquí no hay ningún intento de armonización 
interna de las diferentes leyendas, sino que el narrador se ha esforzado 
aún más en idear vínculos artificiales de conexión; por eso cuenta que 
Abraham acompañó a los hombres hasta las puertas de Sodoma, e incluso 
regresó al mismo lugar a la mañana siguiente. En esto recibimos muy 
claramente la impresión de un arte consciente, que intenta hacer de 
elementos originalmente desconectados una unidad más plausible. En la 
leyenda de José tenemos un ejemplo de una mezcla de partes mucho más 
entrelazadas que el “armazón” de estas otras historias, toda una serie de 
aventuras diferentes armonizadas y entrelazadas. 


DISCURSIVIDAD ÉPICA. 


Otro rasgo característico de la historia de José es su discursividad, que 
contrasta notablemente con la brevedad de las narraciones más 
antiguas. Encontramos en ella una abundancia de largos discursos, de 
soliloquios, de detalladas descripciones de situaciones, de exposiciones 
de los pensamientos de los personajes. Al narrador le gusta repetir en 
forma de discurso lo que ya ha contado. ¿Qué pensar de esta 
“discursividad épica”? No es una característica especial de esta narración 
en particular, ya que encontramos las mismas cualidades, aunque menos 
pronunciadas, en los relatos del cortejo de Rebeca, de Abraham en la 
corte de Abimelec (Génesis 20), en algunos rasgos de la historia de Jacob 
(en particular, el encuentro de Jacob y Esaú); y los relatos del sacrificio de 
Isaac y varios rasgos de la historia de Abraham y Lot también ofrecen 
paralelos. 


Evidentemente, se trata de un arte distinto de contar historias, el desarrollo 
de un nuevo estilo. Este nuevo arte no se contenta, como su predecesor, 
con contar la leyenda de la manera más breve posible y con suprimir en lo 
posible todos los detalles incidentales; sino que pretende enriquecer la 
leyenda y desarrollar sus bellezas incluso cuando son bastante 
incidentales. Se esfuerza por mantener el mayor tiempo posible ante la 
mirada de los oyentes las situaciones que se consideran atractivas e 
interesantes. Así, por ejemplo, se describe extensamente la angustia de 
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los hermanos de José cuando están ante su hermano; hay una intención 
evidente de retrasar la narración, para que el oyente pueda tener tiempo 
de captar todo el sabor del encanto de la situación. Así, a José no se le 
permite descubrirse a sí mismo en el primer encuentro, para que esta 
escena pueda repetirse; se le hace exigir que Benjamín sea llevado ante 
él, porque el anciano Jacob vacila mucho tiempo en obedecer esta 
demanda, y así se retrasa la acción. De manera similar, en la historia del 
sacrificio de Isaac, la narración se prolonga justo antes de la aparición de 
Dios en la escena, con el fin de posponer la catástrofe e intensificar el 
interés. 


El medio que se emplea una y otra vez para prolongar el relato es el de 
reportar dos veces la misma escena, aunque por supuesto con 
variaciones. José interpreta los sueños de los funcionarios egipcios dos 
veces; Los hermanos de José deben encontrarse con él en Egipto dos 
veces; dos veces esconde objetos de valor en sus sacos de grano para 
incomodarlos (42,25 ss; 44,2 ss); dos veces contienden la copa de José 
con el mayordomo y con el mismo José (44,4 ss.14 ss), y así 
sucesivamente. A veces, aunque seguramente con menos frecuencia, es 
posible que los narradores hayan inventado nuevas escenas sobre la base 
de los motivos anteriores, como ocurre con la última escena entre José y 
sus hermanos, capítulo 1. 


Bastante único es el episodio intercalado, las negociaciones de Abraham 
con Dios con respecto a Sodoma, que casi puede llamarse una 
composición didáctica. Está escrito para tratar un problema religioso que 
agitó la época del autor y que se le ocurrió en relación con la historia de 
Sodoma. Estos narradores tienen una inclinación bastante notable a los 
discursos largos, hasta el punto de llevarlos a subordinar la acción a los 
discursos. El ejemplo más marcado es el encuentro de Abraham con 
Abimelec, capítulo (20). Aquí, en oposición a la regla general del estilo 
antiguo, los acontecimientos no se cuentan en el orden en que ocurrieron, 
sino que se suprime una serie de sucesos al principio para incorporarlos 
más tarde en los discursos siguientes. De este modo, el narrador ha 
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intentado hacer más interesantes los discursos incluso a costa de los 
incidentes que se van a narrar. 


También es un recurso preferido para dar consistencia a los discursos 
haciendo que uno de los personajes de la historia repita lo que ya se ha 
relatado (43,13.21.30 ss; 43,3.7.20 ss; 44,19 ss). La regla de estilo en 
tales repeticiones del discurso es, contrariamente al método de Homero, 
variarlas un poco la segunda vez. Esta preferencia por discursos más 
largos es, como claramente percibimos, un fenómeno secundario en el 
estilo hebreo, la marca de un período posterior. Observamos esto en el 
hecho de que las mismas piezas que reconocemos por otras 
consideraciones como los últimos desarrollos de la leyenda o como 
intercalaciones (13,14-17; 16,9 ss; 18,17-19.23-33) son las que contienen 
estos discursos. 


Podemos encontrar este deleite en la discursividad también en otros tipos 
de literatura hebrea. Al estilo breve y condensado de Amós le sigue el 
estilo discursivo de un Jeremías, y la misma relación existe entre las frases 
concisas del Libro de la Alianza y las largas exposiciones del 
Deuteronomio, entre los breves apotegmas que constituyen el corazón del 
Libro de los Proverbios y los extensos discursos que se añadieron 
posteriormente a modo de introducción, entre las canciones populares 
más antiguas, que a menudo contienen una sola línea cada una, y los 
largos poemas de la poesía artística. 


INTERÉS POR LA VIDA ANÍMICA. 


No siempre estamos de acuerdo con este estilo de la época posterior; por 
ejemplo, la historia de José se acerca a la línea de peligro de perder el 
interés debido al exceso de detalles. Por otra parte, esta discursividad es 
al mismo tiempo la evidencia de una facultad recién adquirida. Mientras 
que la época anterior sólo podía expresar su vida íntima con palabras 
breves y entrecortadas, la nueva generación ha aprendido a contemplarse 
más de cerca y a expresarse de manera más completa. Con ello ha 
aumentado el interés por la vida anímica del individuo. Los problemas 
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psicológicos ahora se tratan con afecto y destreza. Así, en la historia del 
sacrificio de Isaac se creó la esencia del análisis del carácter. 


El narrador de las historias de José se presenta como un maestro en el 
arte de plasmar el perfil de un hombre por medio de muchos pequeños 
retoques. Especialmente acertada es la descripción del titubeo interno de 
José al ver a Benjamín (43,30), y la descripción interna cuando Jacob 
escucha que José todavía está vivo (45,26), y así, en otros textos. 


Pero, aunque en estas narraciones posteriores los rasgos incidentales de 
la antigua leyenda se desarrollan con mayor detalle, por otra parte, este 
mismo hecho ha hecho que los rasgos principales pasen a un segundo 
plano y que el sentido original del todo sea menos evidente. 


Este resultado se ha visto favorecido además por la circunstancia de que 
los planteamientos originales en muchos casos habían dejado de ser del 
todo claros para los de época posterior. Así, en la historia de José, los 
elementos históricos y etiológicos han perdido relevancia. 


La diferencia entre los dos estilos es tan grande que parece aconsejable 
distinguirlos con nombres diferentes, y limitar el uso de “leyenda” al 
primero mientras llamamos al segundo “romanticismo”. Por supuesto, la 
transición entre ambos es fluctuante; podemos llamar a este tipo de 
transición como la historia de Labán y Jacob, o la de Rebeca, “leyendas 
tocadas de romanticismo” o “romanticismos basados en temas 
legendarios”. 


Sobre la edad relativa de estos estilos, también se puede aventurar una 
opinión, aunque con gran precaución. El arte de la narración que se 
adquirió en la elaboración de las leyendas se aplicó más tarde a la 
escritura de la historia, donde, en consecuencia, podemos hacer 
observaciones paralelas. Ahora vemos que la escritura histórica más 
antigua que conocemos ya ha adoptado el estilo “detallado”. 
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En consecuencia, podemos suponer que este estilo “detallado” se cultivó 
al menos desde el principio de la época de los reyes. Y, por tanto, el estilo 
abreviado debió cultivarse durante muchos siglos antes de esa época. Sin 
embargo, debe observarse que esto fija sólo la época de los estilos de la 
narración, y no la antigúedad de las narraciones conservadas hasta 
nosotros en estos estilos. 


79 


4 
HISTORIA DEL DESARROLLO DE LAS 
LEYENDAS DEL GÉNESIS EN LA TRADICIÓN 
ORAL. 


En la época en que se escribieron, las leyendas eran ya muy antiguas y 
tenían ya una larga historia detrás. Esto está en la naturaleza misma de la 
leyenda: el origen de las leyendas siempre escapa al ojo del investigador, 
remontándose a tiempos prehistóricos. Y así es en el presente caso. La 
gran época de las leyendas se ve, por ejemplo, en el hecho de que a 
menudo hablan de tribus desaparecidas, como Abel y Caín, Sem, Cam y 
Jafet, Jacob y Esaú, ninguna de las cuales se conocen en tiempos 
históricos, y además, por el vigor primitivo de muchos toques que nos 
revelan la religión y la moral de los primeros tiempos, como, por ejemplo, 
las numerosas huellas mitológicas, como la historia de los matrimonios 
con ángeles, de la lucha de Jacob con Dios, y las numerosas historias de 
engaño y fraude por parte de los patriarcas, etc. 


INFLUENCIAS EXTRANJERAS. 


Una parte de estas leyendas, quizás muchas, no se originaron en Israel, 
sino que fueron llevadas a Israel desde países extranjeros. Esto también 
forma parte de la naturaleza de estas historias, este deambular de tribu en 
tribu, de tierra en tierra, y también de religión en religión. Así, por ejemplo, 
muchas de nuestras leyendas y Márchen alemanas llegaron a nosotros 
desde tierras extranjeras. E incluso hoy en día no hay nada que los 
pueblos civilizados modernos intercambien tan fácilmente y tan 
ampliamente como sus historias, como puede verse, por ejemplo, en la 
enorme circulación de novelas extranjeras en Alemania. 


Ahora bien, si consideramos que Israel vivía en un suelo enriquecido por 
la civilización de miles de años, que no vivía en absoluto en un estado de 
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aislamiento, sino que estaba rodeado por todas partes de razas con una 
cultura superior, y si consideramos además el comercio y las relaciones 
internacionales de las primeras épocas, que iban de Babilonia a Egipto y 
de Arabia al Mediterráneo a través de Palestina, estamos justificados al 
suponer que esta posición de Israel entre las naciones se reflejará tanto 
en sus leyendas como en su lengua, que debe estar literalmente llena de 
palabras prestadas. 


Los investigadores hasta ahora, especialmente Wellhausen y su escuela, 
se han equivocado con frecuencia al suponer que la historia de Israel 
podía interpretarse casi exclusivamente desde dentro, desconociendo por 
completo las líneas que conectan a lsrael con el resto del 
mundo. ¡Confiemos en que los investigadores del futuro estarán más 
dispuestos que hasta ahora a dar a la historia de Israel su lugar en la 
historia del mundo! Por supuesto, con nuestro escaso conocimiento del 
Oriente primitivo nos vemos abocados en gran medida a conjeturas. Sin 
embargo, esto no puede justificar que ignoremos por completo el entorno 
en el que vivía Israel, y después de todo, hay ciertas cosas que podemos 
declarar con cierta certeza. 


INFLUENCIAS BABILÓNICAS. 


La influencia babilónica es más evidente que cualquier otra en las 
leyendas primitivas. Esto lo podemos demostrar en el caso de la leyenda 
del Diluvio, de la que poseemos la versión babilónica; y tenemos fuertes 
razones para aceptarla en el caso de la historia de la creación, que 
concuerda con la historia babilónica en el punto característico de la 
separación del mar primigenio en dos partes; también en la leyenda de 
Nimrod, y en las tradiciones de los patriarcas, siendo los diez patriarcas 
de la raza, tal como los da (P), los mismos que los diez reyes primitivos de 
los babilonios. También la leyenda de la Torre de Babel se refiere a 
Babilonia y debe tener su origen en esa región. Los paralelos de Eranian 
con la leyenda del Paraíso muestran que esto también procedía de más al 
este, pero que procediera específicamente de Babilonia es una cuestión 
abierta, ya que los babilonios no situaban el Paraíso en el nacimiento de 
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los ríos, por lo que sabemos, sino en su desembocadura. Tenemos 
además un paralelo budista a la historia de Sodoma. (Cp. T. Cassel, 
Mischle Sindbad.) 


En cuanto a la época en que estas leyendas entraron en Israel, las 
opiniones de los investigadores están divididas; a nosotros nos parece 
probable por la evidencia interna que estas leyendas, que pasaban de una 
raza a otra, llegaron a Canaán ya en algún momento del segundo milenio 
antes de Cristo y fueron adoptadas por Israel justo cuando estaba 
asimilando la civilización de Canaán. Sabemos por la correspondencia de 
Tell-el-Amarna que la influencia babilónica estaba obrando sobre Canaán 
incluso en este período temprano; y por otra parte, una época posterior, 
cuando la autoconciencia de Israel había despertado, difícilmente habría 
aceptado estos mitos extranjeros. 


INFLUENCIAS EGIPCIA Y FENICIA. 


La influencia egipcia es reconocible en el romanticismo de José, que tiene 
su escenario en parte en Egipto y muy probablemente se remonta a las 
leyendas egipcias. Esto es particularmente evidente en la leyenda de la 
política agraria de José, (47,13 ss). Bien podemos sorprendernos de que 
encontremos tan pocos elementos egipcios en Génesis, pero hasta donde 
podemos ver, se debe hacer la misma observación para la civilización de 
Israel en general: Egipto ya era una nación decadente y no tenía más que 
una escasa influencia en Canaán. Encontraremos también elementos 
fenicios y arameos en las leyendas; lo segundo queda demostrado por la 
importancia de la ciudad de Harán para los patriarcas. 


El origen probable de la leyenda de Ismael es Ismael, y el de Lot las 
montañas de Moab, donde se mostró la cueva de Lot, (19,30). Las 
historias de Jacob-Esaú y las historias de Jacob-Labán se contaron 
originalmente en “Jacob”; la leyenda de Sem-Jafet-Canaán en “Sem”, 
según parece; la leyenda de Abel-Caín ni en Abel, que pereció según la 
leyenda, ni en Caín, que fue maldecido y desterrado; como consecuencia 
en algún pueblo sin nombre. 
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LEYENDAS RELIGIOSAS NO ISRAELITAS. 


Podemos suponer con la mayor certeza que las leyendas de culto del 
Génesis se originaron en los lugares de los que tratan. Lo mismo puede 
decirse de otras leyendas que atribuyen nombres a lugares definidos. En 
consecuencia, es probable que la mayoría de las leyendas de los 
patriarcas se conocieran antes de que Israel llegara a Canaán. Esta 
suposición está respaldada por el carácter de muchas de las leyendas del 
Génesis: la sumisión y el pacifismo de las figuras de los patriarcas no son 
en absoluto características israelitas. La relación entre el hombre y la tierra 
fértil (cf. el Comentario, pg. 5) en la historia del Paraíso sólo es concebible 
en un pueblo de campesinos. Según la leyenda de Caín y Abel también, 
el campo es propiedad de Dios, (4,14). 


Pero especialmente la religión del Génesis insinúa un origen no israelita 
para la mayoría de las leyendas: dos de nuestras fuentes (E y P) evitan 
llamar al Dios de los patriarcas “Yahvé”, en el que podemos ver un último 
vestigio del sentimiento que estas historias realmente no tienen nada que 
ver con “Yahvé” el Dios de Israel, ya que además el libro de Job, que 
también trata un tema extranjero, no utiliza el nombre “Yahvé”. Pero 
incluso en la tercera fuente (J), que habla de “Yahvé”, no se encuentra el 
nombre “Yahvé soba'ot”. En unas pocas ocasiones podemos captar el 
nombre del Dios pre-Yahvista de la leyenda; escuchamos de “'él ro [Dios 
que ve 16,13” en /ahay-ro í, (16,14), de “'él 'Olam” en Beerseba, (21,33 
ss), de “'él bét-'él” en Betel, (31,13); 'él Sadday y "él '“elyón son 
probablemente también nombres tan primitivos. En la leyenda de 
Abraham en Hebrón se suponen al principio tres dioses; el politeísmo 
también se encuentra en la leyenda de la escalera celestial en Betel y en 
el fragmento de la leyenda de Mahanaim, (32,2), donde se mencionan 
muchos seres divinos. 


Reconocemos el origen israelita con perfecta certeza solo en aquellas 
leyendas que introducen nombres expresamente israelitas, es decir, 
particularmente en las leyendas de Dina (Simeón y Leví - 34), Tamar (Judá 
- 38), y Rubén (35,22). Pero no pretendemos declarar con esto que otras 
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narraciones no puedan ser de origen israelita. En particular, el 
considerable número de leyendas que tienen su escenario en Negev (al 
sur de Judá) muy probablemente sea de origen israelita. Pero la tradición 
israelita fluye sin mezcla, hasta donde podemos ver, solo desde la 
introducción de la historia de Moisés. 


La visión general de las tradiciones legendarias de Israel nos da, entonces, 
hasta donde podemos entender, las siguientes características principales: 
Las leyendas de los comienzos en su mayoría son babilónicas, las 
leyendas de los patriarcas son esencialmente cananeas, y después de 
éstas vienen las tradiciones específicamente israelitas. Este cuadro 
corresponde a la historia del desarrollo de la civilización: en Canaán la 
civilización nativa crece sobre una base esencialmente babilónica, y luego 
viene la vida nacional israelita. Es evidente que la secuencia de períodos 
en los temas de la narración y en las épocas de la civilización se 
correspondan; así, entre los pueblos modernos, los niños conocen primero 
las historias israelitas, luego las grecorromanas y finalmente los temas 
modernos, de acuerdo con las influencias de la historia de nuestra 
civilización. 


PARALELOS GRIEGOS. 


Un problema particularmente interesante lo ofrece la coincidencia de 
ciertas leyendas con temas griegos; por ejemplo, la historia de los tres 
hombres que visitan a Abraham es contada entre los griegos por Hyrieus 
en Tanagra (Ovidio, Fast ., V., 495 ss); La historia de La esposa de Potifar 
contiene el mismo motivo ficticio que el de Hipólito y Fedra y se encuentra 
en otras versiones; también hay paralelos griegos para la historia de la 
maldición sobre Rubén (Homero, Ilíada, IX., 447 ss) y para la historia de 
la pelea de los hermanos Esaú y Jacob (Apolodoro., Biblioteca., II., 2/1); la 
leyenda de Lot en Sodoma sugiere la de Filemón y Baucis. En las 
leyendas de los comienzos también hay rasgos relacionados: la 
declaración de que el hombre y la mujer eran originalmente un solo cuerpo 
(Platón, Simposio., pg. 189 ss), y el mito de la felicidad elísea de los 
tiempos primitivos también son familiares para los griegos. La solución de 
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este problema seguramente se encontrará en la suposición de que ambas 
corrientes de la tradición son ramas de una gran corriente oriental. 


En consecuencia, inferimos que las leyendas del Génesis tienen un origen 
muy variado, lo que se confirma por completo mediante un examen más 
cuidadoso. Porque las propias narraciones están lejos de ser coherentes: 
algunos conciben a los patriarcas como campesinos, otros como pastores, 
pero nunca como habitantes de la ciudad; algunos tienen su escenario en 
Babilonia, otros en Egipto, otros en Aram y otros en el norte y el sur de 
Canaán; algunos asumen un politeísmo primitivo, otros hablan del genio 
guardián ('é/) del lugar, unos piensan en Dios como el señor severo de la 
humanidad, otros alaban la misericordia de Dios, etc. 


LA ADAPTACIÓN DE LAS LEYENDAS. 


Naturalmente, estos temas extranjeros se adaptaron vigorosamente en 
Israel a la nacionalidad y a la religión del pueblo, proceso que se reconoce 
muy claramente en el caso de la leyenda babilónico-hebrea del 
Diluvio. Aquí el politeísmo ha desaparecido: los muchos dioses han sido 
abandonados en favor de uno sólo (el mito de la creación), o han sido 
reducidos a servidores de ese uno (la leyenda de Hebrón); las divinidades 
locales han sido identificadas con Yahvé y sus nombres considerados 
como epítetos de Yahvé en la localidad particular involucrada (16,13; 
21,33; 31,13). 


La fusión de estas leyendas y su relleno con el espíritu de una religión 
superior es uno de los logros más brillantes del pueblo de Israel. Pero al 
margen de la religión, en esta israelización de las leyendas es muy cierto 
que se produjeron una cantidad de cambios de los que sólo podemos 
examinar una pequeña parte. Los personajes extranjeros fueron 
desplazados por los nativos: como por ejemplo, el hebreo Enoc ocupó el 
lugar del mago babilónico Enmeduranki, mientras que el más conocido 
Noé ocupó el lugar del héroe en el relato babilónico del Diluvio. Así 
también las historias egipcias que se encuentran en lo último del Génesis 
fueron transferidas a la figura israelita de José. Y así, en muchos casos, 
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las historias que ahora están conectadas con personajes definidos pueden 
no haberles pertenecido originalmente. O bien, los personajes nativos se 
asociaron con los extranjeros: así Esaú-sé- Tr fue identificado con Edom, y 
Jacob con Israel, y Abraham, Isaac y Jacob se convirtieron en 
antepasados del pueblo de Israel. O las leyendas extranjeras fueron 
situadas en los lugares de Canaán: así la historia de los tres visitantes de 
Abraham, que es conocida también por los griegos, está localizada en 
Hebrón; la leyenda de las ciudades desaparecidas, que incluso en la forma 
en que se conserva nada sabe del lago salado, junto al Mar Muerto. Y en 
el proceso se han introducido en las leyendas varios rasgos 
específicamente israelitas, por ejemplo, las profecías de que Esaú (Edom) 
en algún momento se separaría de Jacob (Israel - 27,40); que José 
recibiría a Siquem, (48,22); que Manasés se reduciría en comparación con 
Efraín. En la leyenda de Jacob y Labán, el motivo del tratado de límites en 
Galaad es una interpolación posterior; a la leyenda de Sodoma se le ha 
añadido un trozo sobre la conservación de Zoar. Las leyendas de 
adoración que originalmente pretendían explicar la santidad del lugar, 
fueron transferidas a Yahvé y al patriarca Jared y recibieron el nuevo 
enfoque de que debían explicar por qué Jared tenía derecho a adorar a 
Yahvé en este lugar. 


MODO DE FUSIÓN. 


Otras alteraciones se produjeron por intercambio o combinación de 
tradiciones locales. Podemos imaginar que tales cosas ocurrieron con 
mucha frecuencia en relación con los viajes, especialmente quizás con 
motivo de las grandes peregrinaciones a los santuarios tribales, y por 
medio de la clase de narradores ambulantes. Así, las leyendas viajaron de 
un lugar a otro y se cuentan en nuestra forma actual de tradición con 
respecto a varios lugares. La historia de Sodoma y Gomorra fue 
localizada, al parecer, por otra tradición en Adma y Zeboim (Dt 29,22-23; 
cf. mi Comentario, pg. 195). Según otra tradición, se contó una leyenda 
similar en relación con Gabaa en Benjamín (Jueces 19). El auxilio de 
Ismael se localizó tanto en lahay-ro' como en Beerseba (21,14). El 
encuentro de Jacob y Esaú en el regreso del primero se ubicó en 
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Mahanaim y en Peniel, a orillas del Jaboc (en el noreste de Canaán), 
donde parece que originalmente no correspondía, ya que se supone que 
Esaú está ubicado en Edom, al sur de Canaán. Los nombres de los 
patriarcas se dan en relación con los más diversos lugares, todos los 
cuales afirman haber sido fundados por ellos; Abraham particularmente en 
Hebrón, pero también en Beerseba y en otros lugares; Isaac no solo en 
Beerseba, sino también en Mizpa (31,53); Jacob en Peniel, Betel y 
Siquem. No podemos decir en cuál de los lugares se encontraban 
originalmente las figuras, ni si Abraham o Isaac era el personaje original 
de la leyenda de Gerar. Estas modificaciones son demasiado antiguas 
para poder ser trazadas en detalle. La hipótesis de Wellhausen 
(Prolegómenos, pg. 323) de que Abraham es probablemente el último 
personaje entre los patriarcas, es insostenible. 


Por otra parte, se han combinado varias leyendas (véase más arriba), por 
ejemplo, las historias del Paraíso y de la creación contadas por (J), y el 
mito de la creación y del período Elíseo contado por (P). 


O también, varios personajes diferentes han surgido conjuntamente: así, 
la figura de Noé en el Génesis consta de tres personajes originalmente 
diferentes, el constructor del arca, el vendimiador y el padre de Sem, Cam 
y Jafet. En Caín se han combinado los diferentes personajes: (1) Caín, el 
hijo de la primera pareja humana, (2) Caín, el hermano de Abel, (3) Caín, 
el fundador de ciudades. Jacob, según la leyenda de Peniel, es un gigante 
que lucha con el mismo Dios; según las historias de Jacob-Esaú, es astuto 
pero cobarde, por lo que parece ser una persona completamente 
diferente; probablemente el Jacob a quien Dios se revela en Betel es 
todavía una persona diferente. 


Incidentalmente a la unión de las leyendas se establecieron las 
genealogías de los patriarcas: así Abraham se convirtió en el padre de 
Isaac, y él a su vez de Jacob; así Ismael se convirtió en hijo de Abraham 
y Lot en su sobrino, y así sucesivamente. Y las razones de esto no están 
del todo claras. No podemos decir qué antigúedad pueden tener este 
linaje. La fusión de las leyendas es un proceso que ciertamente estaba en 


87 


marcha mucho antes de que Israel estuviera en Canaán; podemos 
imaginar que, procedió con especial rapidez y minuciosidad en la época 
en que Israel se reunía de nuevo como nación bajo los primeros reyes. 


FIDELIDAD DE LA TRANSMISIÓN. 


Y no sólo de un lugar a otro lugar, sino también de una época a otra época, 
vagan nuestras leyendas. En general, simplemente se repiten y, a 
menudo, con lo que para nosotros es una fidelidad increíble, quizás sólo 
se entienden a medias o se hacen totalmente ininteligibles, ¡y sin embargo 
se transmiten más adelante! Cuán fielmente han sido contadas las 
leyendas podemos saberlo comparando las diferentes variantes de una 
misma historia, las cuales, a pesar de las grandes o mínimas divergencias, 
coinciden sin embargo en el plan general y a menudo incluso en las 
mismas palabras. Compárese, por ejemplo, las dos variantes de la 
leyenda de Rebeca. 


Y, sin embargo, incluso estas leyendas fielmente contadas están sujetas 
a la ley universal del cambio. Cuando llega una nueva generación, cuando 
las condiciones externas han cambiado o el pensamiento de los hombres 
se ha modificado, ya sea en la religión o en los ideales éticos o en el gusto 
estético, la leyenda popular no puede mantenerse permanentemente 
igual. Lenta y vacilante, siempre a cierta distancia atrás, las leyendas 
siguen los cambios generales de las condiciones, unos más, otros 
menos. Y aquí, en consecuencia, las leyendas nos proporcionan una base 
muy importante para juzgar los cambios en el pueblo; del Génesis se 
puede derivar toda una historia de las ideas religiosas, éticas y estéticas 
del antiguo Israel. 


VALOR DE LAS VARIANTES. 


Si alguien se propone estudiar esta historia hará bien en empezar por las 
variantes. La característica de la leyenda, así como de la tradición oral, es 
que existe en forma de variantes. Cada una, por más fiel que sea, y 
especialmente cada grupo particular y cada nueva época, cuenta de 
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manera un tanto diferente la historia que se le ha transmitido. Las 
variantes más importantes del Génesis son las dos historias de Ismael (16; 
21,8 ss), y luego la leyenda del peligro para la esposa del patriarca, que 
se nos ha transmitido en tres versiones (12,13 ss; 20,2 ss; 26,7 ss), y luego 
la leyenda asociada con el pacto de Beerseba, igualmente en tres 
versiones. En el caso de estas historias, las variantes se cuentan con casi 
total independencia unas de otras. 


A estos hay que añadir los muchos casos en que los relatos nos son 
transmitidos en las variantes de (J) y (E) - o de las diversas manos en (J) 
- retocadas por la mano de un editor; las principales ilustraciones de este 
método son las historias de Jacob y de José. A veces, además, se nos 
transmiten variantes de porciones del Génesis en otros libros bíblicos: así 
el idílico relato de la forma en que Jacob conoció a Raquel en el pozo se 
cuenta también de Moisés y Séfora; la renuncia a los antiguos dioses bajo 
la encina de Siquem se cuenta de Jacob y también de Josué (Gn. 35,2 ss; 
Josué 24); la interpretación del sueño del rey extranjero se cuenta tanto 
de José como de Daniel. 


Que el investigador haga sus primeras observaciones sobre estos relatos 
contados dos veces; cuando haya adquirido así el ojo agudo y haya 
encontrado ciertas líneas de desarrollo, entonces que compare también 
las leyendas que se cuentan una sola vez. Entonces comenzará a ver 
cuán extraordinariamente variadas son estas leyendas; entre ellas están 
las más burdas y las más delicadas, las más ofensivas y las más nobles, 
las que muestran una religión ingenua, politeísta, y otras en las que se 
expresa la forma más ideal de la fe. 


JUICIO DE NARRATIVAS INDIVIDUALES. 


Además, la historia de las leyendas debe derivarse de las propias 
narraciones individuales. Si nos fijamos bien, veremos revisiones al gusto 
de una época posterior, adiciones ligeras o extensas que aportan un 
pensamiento que era ajeno al antiguo narrador; en ciertos casos raros 
podemos incluso suponer que se ha añadido una historia entera a la 
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tradición (cap. 15); y tales adiciones se reconocen por el hecho de que 
están fuera de lugar en una historia por lo demás armoniosa, y 
generalmente también por el hecho de que son relativamente poco 
concretas: el arte de contar historias, que en tiempos antiguos era de una 
perfección tan alta, degeneró en tiempos posteriores, y los últimos en 
particular, se preocupan más por el pensamiento que por la narración. Por 
lo tanto, tales adiciones suelen contener discursos. A veces también se 
añaden breves notas narrativas a los ciclos de la leyenda, como por 
ejemplo, se nos dice brevemente de Jacob que compró un campo en 
Siquem (33,18-20), o que Débora murió y fue enterrada en Betel (35,8), y 
así sucesivamente. 


Pero en el caso de estos narradores fieles, más significativas que las 
adiciones son, sin duda, las omisiones que pretenden eliminar rasgos que 
se han vuelto objetables; pues encontramos lagunas en las narraciones a 
cada paso. En efecto, para los de una época posterior a menudo se habían 
vuelto tan objetables o habían perdido su interés que algunas leyendas se 
han convertido en meros torsos: tal es el caso de los matrimonios con 
ángeles, de la historia de Rubén (35,21-22a), de Mahanaim (32,2 ss). En 
otros casos sólo nos han llegado los nombres de los personajes de la 
leyenda sin sus leyendas: así de los patriarcas Nacor, Iscah, Milcah 
(11,29), Ficol, Ahuzzath (26,26); de la leyenda del gigante Nimrod sólo 
tenemos la frase proverbial, “como Nimrod, vigoroso cazador delante del 
Señor” (10,9). Por otros ejemplos podemos ver que las historias, O 
porciones particulares de ellas, han perdido su conexión y, en 
consecuencia, ya no se entienden correctamente: los narradores no saben 
por qué la paloma de Noé trajo precisamente una hoja de olivo (8,11), por 
qué Judá tuvo miedo de dar también a Tamar su hijo menor (38,11), por 
qué Isaac no tenía más que una bendición que dar (27,36), y por qué tuvo 
que participar de cosas buenas antes de la bendición (27,4), por qué se 
dijo originalmente que Jacob cojeaba en Peniel (32,32), etc. 


De ahí que se extienda sobre muchas leyendas algo así como una neblina 
azul que vela los colores del paisaje: a menudo tenemos la sensación de 
que, en efecto, todavía somos capaces de recordar el ambiente anímico 
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de las antiguas leyendas, pero que los últimos narradores habían dejado 
de tener una verdadera apreciación de este ambiente anímico. Debemos 
seguir todas estas observaciones, encontrar las razones que llevaron a las 
transformaciones y así describir la historia interna de las leyendas. Pero 
aquí damos sólo un breve esbozo. 


LOS CAMBIOS QUE EL TIEMPO HA PROVOCADO EN LAS 
LEYENDAS. 


El elemento más importante en la historia de las leyendas es 
probablemente el siguiente: en tiempos más antiguos, a medida que 
cambiaban las circunstancias externas en las que surgieron, las leyendas 
también sufrieron ciertas alteraciones. Así, se olvidó quién era realmente 
el rey de Gerar (20,2 ss), y en su lugar se colocó al rey de Egipto (12,10 
ss). Incidentalmente parece, según Winckler, que se produjo una 
confusión entre Mizraim (Egipto) y la tribu árabe del norte de los Muzrim, 
a la que pertenecía Gerar; y Agar también ha sido cambiada de una mujer 
árabe muzrita a una mujer de Mizraim, es decir, una egipcia. O bien, en 
una época en que los filisteos tenían posesión de Gerar, este pueblo 
también fue incluido en la leyenda de Gerar, mientras que la versión más 
antigua de la historia (21,22 ss; 26) no sabe todavía nada de este 
hecho. La figura de Agar, una vez el tipo de mujer beduina tempestuosa 
(16) ha perdido este matiz característico en la tradición posterior, que no 
estaba familiarizada con el desierto. Los relatos de las artimañas de cría 
de Jacob mientras estaba al servicio de Labán, que alguna vez fueron el 
deleite de los oyentes profesionales y que, por tanto, eran bastante 
detallados, fueron posteriormente muy abreviados para los oyentes o 
lectores que no tenían interés en el tema. (Ver Comentario, pg. 307). De 
las teorías sobre el origen gradual de las artes y oficios humanos (4,17 ss) 
sólo se han conservado fragmentos. Muy a menudo los elementos 
característicos de la leyenda, cuando se alejan de los lugares en los que 
fueron comprendidos, se decoloran o son sustituidos por otros. Esto es 
particularmente claro en las leyendas de los santuarios, de las que 
hablaremos más adelante. Otras leyendas fueron probablemente 
olvidadas por completo porque el interés por ellas se había apagado. 
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Además, la imaginación, que se ve fuertemente estimulada por tales 
narraciones, las desarrolla casi involuntariamente. Podemos reconocer 
aquí y allá tales continuaciones y desarrollos debidos al libre juego de la 
imaginación. 


LUZ SOBRE LA HISTORIA DE LA RELIGIÓN. 


La característica más importante de este estudio es la historia de la 
religión. En muchísimas leyendas del Génesis se observa una tendencia 
monoteísta, una evasión de la mitología a la que nos hemos referido (en 
las páginas anteriores). Este sentimiento continuó creciendo en Israel y 
fue la causa del desvanecimiento de varias leyendas. En el caso del mito 
de la creación, del que tenemos variantes más antiguas de diferente 
postura, todavía se puede apreciar la historia de esta eliminación de los 
elementos mitológicos. También la narración del Diluvio ha perdido gran 
parte de su color en el relato hebreo más antiguo (el de - J), y sin duda por 
esta misma razón. Otras, como la leyenda del matrimonio con los ángeles 
(6,1-4) y la de Mahanaim (35,21-22 a [32,2]), que una vez existieron en la 
tradición israelita más antigua, están en su forma actual completamente 
mutilados. De los Nefilim, los “Titanes” hebreos, de los que se dice que 
alguna vez fueron muy famosos (6,4), no tenemos más que el nombre. 


MODIFICACIÓN DE LA TEOFANÍA. 


Además, podemos observar con qué ingenuidad las leyendas más 
antiguas hablan de la aparición de Yahvé en la tierra, pero cómo el tiempo 
postrero se opuso a esto e hizo la revelación de la divinidad aún más 
intangible. Mientras según la creencia más antigua la divinidad misma 
caminaba sin reservas entre los hombres -como en la forma actual de las 
leyendas del Paraíso y del Diluvio-, la época posterior revistió la teofanía 
con el velo del misterio: Dios apareció sólo en la oscuridad. de la noche y 
desapareció con la salida del sol (19); o se apareció a los hombres sin que 
lo reconocieran (18), y de esta manera la divinidad, aunque se revelaba, 
no desvelaba del todo su naturaleza. Incluso versiones posteriores 
colocan algún ser divino subordinado en lugar de la divinidad misma, (J) 


92 


lo llama “el ángel de Yahvé” y (E) “el ángel de Dios”. aunque este recurso 
no se observó de manera consistente; Se han dejado suficientes pasajes 
que presuponen la aparición del mismo Yahvé, la versión más antigua 
asomándose por detrás de la más nueva. 


Este mismo punto de vista ha llevado a cambiar la aparición de Dios en la 
tierra por la aparición en un sueño, o a declarar que el ángel permaneció 
en el cielo y habló al patriarca desde allí: el misterio de la vida onírica dejó 
un velo para la divinidad que se reveló, o en el otro caso, no fue visto en 
absoluto, sino sólo escuchado. La última etapa de este desarrollo está 
representada por aquellas leyendas en las que la divinidad ya no aparece 
en un punto definido de la historia, sino que domina el todo desde el último 
trasfondo oculto, como en las historias de Rebeca y de José. 


Así avanzamos en el Génesis por muchas etapas desde la mitología burda 
hasta una creencia en la providencia que nos parece totalmente 
moderna. Es realmente una maravilla que la leyenda de Peniel (27,25 ss) 
nos sea transmitida en una forma tan primitiva; en ella el recurso ha sido 
dejar sin definir quién era realmente el Dios que atacó a Jacob. 


LA DIVINIDAD Y EL SANTUARIO. 


Reconocemos en este proceso de refinamiento de la naturaleza de la 
teofanía al mismo tiempo la disociación de la divinidad de los santuarios: 
la creencia más antigua de que el Dios pertenecía a este lugar particular 
y no podía actuar en ningún otro lugar, no se encuentra claramente en una 
sola leyenda del Génesis. Por el contrario, la opinión de la leyenda es que 
los lugares son sagrados para la divinidad porque una vez, en tiempos 
primitivos, se había aparecido aquí a algún antepasado. Incluso la 
antiquísima leyenda de Hebrón, que dice que Dios aparece y come, no 
afirma que la divinidad saliera del árbol. En la historia de la huida de Agar, 
la madre de Ismael se encuentra con la divinidad en el pozo, pero no se 
explica qué conexión tenía con el pozo. La gran época de todo este punto 
de vista se puede deducir de la historia de Betel: la religión más antigua 
había creído encontrar al Dios del lugar en la propia piedra, como muestra 
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el nombre de la piedra sagrada, bé:- 'él, o “casa de Dios”; pero los de la 
época posterior creían que Dios habitaba en lo alto de Betel, en el cielo, y 
sólo una escalera permitía mantener la conexión entre la morada real de 
Dios y su símbolo. Esta creencia en la morada celestial de la divinidad 
descansó, como muestra la leyenda, sobre una base politeísta: Jacob ve 
a muchos seres divinos subiendo y bajando por la escalera. 


Muchas leyendas de santuarios nos han sido transmitidas en forma muy 
difuminada: de la historia de Ismael (en ambas versiones) y también de 
las leyendas de Hebrón (18), Mahanaim (32,2 ss), Peniel (32,25 ss) y 
otros, ya no deducimos que los escenarios de los relatos sean lugares de 
culto. La leyenda del sacrificio de Isaac, originalmente una leyenda de 
culto, ha perdido todo su propósito etiológico en la versión que nos ha sido 
transmitida y no queda más que un esbozo de carácter. También en la 
leyenda de Peniel se olvida el elemento etiológico. La unción de la piedra 
en Betel, que alguna vez fue una ceremonia de sacrificio, en su forma 
transmitida parece no ser más que una especie de rito de 
consagración. Las massébah, antiguamente piedras sagradas, símbolos de 
la divinidad, son finalmente meras piedras conmemorativas o funerarias. 
La cueva de Macpela, un antiguo lugar de culto, no es más que el lugar de 
sepultura de los patriarcas en nuestra versión de la narración. Y así 
sucesivamente. 


El desvanecimiento de estas leyendas de culto muestra claramente que 
estos relatos no se conservan para nosotros en la forma en que 
probablemente fueron contados originalmente en el lugar con el fin de 
establecer su santidad, sino tal como circularon entre el pueblo en tiempos 
posteriores y lejos de los lugares en cuestión. Al mismo tiempo, vemos por 
este carácter incoloro de las leyendas relativas a los santuarios populares 
que éstos habían dejado de ocupar el primer plano del interés religioso del 
pueblo, o al menos de ciertos grupos del pueblo. El vínculo entre la religión 
y los santuarios ya se había aflojado cuando la apasionada polémica de 
los profetas lo rompió. De otro modo, ¡cómo podría el pueblo de Judá 
haber aceptado la “reforma deuteronomista”, que destruyó estos lugares 
con la excepción del templo real de Jerusalén! (2 Reyes 23). 
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LA RELACIÓN DE DIOS CON EL HOMBRE. 


El Génesis proporciona las declaraciones más variadas sobre la relación 
de la divinidad con la humanidad. En las leyendas más antiguas 
escuchamos cómo Dios tiene en cuenta a los hombres, cómo guarda y 
favorece a ciertos individuos de acuerdo con su voluntad soberana, y 
cómo glorifica y engrandece a su pueblo por encima de todos los 
demás. En algunas de las leyendas más antiguas, la acción de Dios en 
tales casos parece no implicar ningún pensamiento sobre la actitud moral 
o religiosa de los hombres: Dios se revela a Jacob en Betel simplemente 
porque Jacob viene a Betel; del mismo modo, en Peniel la divinidad asalta 
a Jacob sin ninguna razón evidente; Dios se complace con la ofrenda de 
Abel simplemente porque ama al pastor Abel; protege a Abraham en 
Egipto y da un resultado favorable al engaño del patriarca; en cualquier 
conflicto del patriarca con terceros, Dios se pone de parte de su elegido 
incluso cuando éste está claramente equivocado, como en el caso de 
Abraham al tratar con Abimelec (20,7), o cuando ha incurrido en prácticas 
muy cuestionables, como en el caso de Jacob con Labán, etc. 


Pero junto a éstas hay otras leyendas de mayor nivel, según las cuales 
Dios hace depender su gracia de la justicia de los hombres: destruye a la 
pecadora Sodoma, pero salva a Lot por su hospitalidad; destruye al 
desobediente Onán y destierra a Caín por su fratricidio; José es ayudado 
por él porque ha merecido la asistencia por su castidad y su 
magnanimidad; a Abraham le da un hijo por su bondad hacia los 
extraños. Todas estas leyendas pertenecen, de forma absoluta, a una 
época posterior que tiene un sentido ético más fino, pero todas son 
primitivas en Israel. La creencia de que Dios mira con aprobación a los 
justos y recompensa a los malvados según su pecado es ciertamente 
familiar a la religión de Israel desde el principio (cf. 1 Sam. 24,19; 2 Sam. 
3,39). Desde un punto de vista más amplio podemos incluir aquí otro grupo 
de leyendas que cuentan cómo Dios se compadece de los marginados y 
desesperados; un ejemplo especialmente conmovedor es la leyenda del 
exilio de Agar (21,8 ss). 
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Una tercera variedad de leyenda enfatiza fuertemente qué es lo que gana 
la aprobación de Dios, a saber, la fe, la obediencia, la confianza invencible, 
que Dios imputa como justicia. Por mandato de Dios, Noé construyó un 
barco en tierra firme; siguiendo la palabra de Dios, Abraham dejó su hogar 
seguro y emigró a tierras extranjeras, confiando en la promesa de Dios de 
convertirse en una nación a pesar de que todavía no tenía ni un hijo. Así 
ganaron el favor de Dios. La leyenda del pedido de la mano de Rebeca 
también muestra cómo se recompensa esa confianza inquebrantable en 
Dios. En la leyenda del sacrificio de lsaac tenemos un maravilloso 
bosquejo del carácter que muestra cómo el hombre de verdadera piedad 
se somete incluso a las pruebas más duras y terribles si Dios así lo 
ordena. La famosa oración de Jacob, (32,10-13), retrata la humilde 
gratitud del hombre piadoso que se confiesa indigno del favor divino. Las 
narraciones y piezas que hablan así del favor divino marcan el clímax del 
alto sentimiento religioso en el Génesis; son éstas especialmente las que 
dan valor al Génesis incluso para la piedad de la época actual. Vemos en 
ellos un desarrollo relativamente tardío. Esta conclusión se ve apoyada 
por otras razones en el caso de la mayoría de ellos: la leyenda babilónica 
del Diluvio, por ejemplo, no sabe nada de la prueba de fe del héroe; La 
oración de Jacob es bastante secundaria en su conexión, y ¡qué contraste 
hace esta oración y su profundo sentimiento con la conducta sobrante del 
Jacob semejante a una sabandija! ¡Qué diferencia entre él y la leyenda 
que la acompaña, la lucha de Jacob con la divinidad! Hay que señalar 
también lo peculiarmente inconcreto que es el relato del éxodo de 
Abraham; mientras que la narración de la alianza, capítulo (15), ¡es quizá 
una composición posterior sin ninguna base de tradición! 


NO SIMPLEMENTE UN DIOS TRIBAL. 


Así podemos discernir aquí una serie de pensamientos sobre Dios que 
van desde lo más burdo hasta lo más sublime. Pero en cualquier caso 
estas leyendas enseñan que es un error pensar que el antiguo Israel 
concebía sólo una relación entre Dios e Israel; por el contrario, en todas 
partes se trata de la relación de Dios con los hombres individuales. Es 
cierto que estas personas son en parte tipos de raza, pero la leyenda los 
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considera personas y describe la relación de Dios con ellos en gran 
medida tal como la gente de ese tiempo creía que Dios trataba con los 
individuos. Despojaríamos a muchas de estas narraciones de todo su 
encanto si no reconociéramos este hecho: la leyenda de Hebrón era 
escuchada con tanto entusiasmo por los antiguos oyentes porque cuenta 
cómo Dios recompensa la hospitalidad (¡también la tuya y la mía)); y la 
historia de cómo Dios escucha la voz del niño Ismael que llora en el 
desierto, es conmovedora porque muestra a Dios teniendo compasión de 
un niño: ¡este Dios también escuchará el llanto de nuestros hijos! 


MOTIVOS RELIGIOSOS Y PROFANOS MEZCLADOS. 


Otra línea de desarrollo se ve en el hecho de que los relatos más antiguos 
tienen una manera ingenua de mezclar motivos profanos y religiosos, y 
claramente sin ofenderse por ello: así la leyenda de Abraham en Egipto 
celebra la astucia del patriarca, la belleza de su esposa y la constancia de 
Dios. La leyenda del Diluvio alaba no sólo la piedad, sino también la 
astucia de Noé (en la historia de cómo envió a los pájaros); la leyenda de 
la huida de Agar (16) da una imagen bastante realista de la situación en la 
casa de Abraham y luego habla de la ayuda de Dios. Estas leyendas 
proceden, pues, de una época en la que lo profano y lo sagrado estaban 
todavía claramente unidas, en la que los hombres de Israel luchaban al 
mismo tiempo por Dios y por el héroe popular (“¡una espada para Yahvé 
y Gedeón””, Jueces 7,20), en la que el carácter dinámico no era compatible 
con la piedad, como, por ejemplo, el vivaz asesino Sansón que es al 
mismo tiempo nazír (nazareo - consagrado) de Dios, o el carácter de 
Abraham de la leyenda en Egipto. Ahora vemos por las variantes 
especialmente de esta última leyenda que los tiempos posteriores ya no 
toleraban esta mezcla de motivos profanos y sagrados, o al menos que 
ofendía por el intento de glorificar al mismo tiempo a Dios y las cualidades 
profanas de los hombres. En consecuencia, esta época posterior 
construyó historias que son específicamente “sagradas”, es decir, que 
tratan sólo de Dios y de la piedad, y en las que los intereses profanos 
quedan relegados a un segundo plano. Tales leyendas son las del éxodo 
de Abraham, de la alianza, del sacrificio de Isaac, etc. Aquí la saga 
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anteriormente popular está a punto de convertirse en “leyenda”, es decir, 
en una narración característicamente “sagrada” o “sacerdotal”. No 
podemos decir si este fenómeno estaba relacionado con el hecho de que 
las leyendas se estaban abriendo camino en ciertos círculos “sagrados” o 
“sacerdotales” definidos. 


Las épocas anteriores conocían también leyendas de los patriarcas que 
eran totalmente de carácter profano, como la leyenda de la separación de 
Abraham y Lot, o la de Jacob y Labán. En una tradición posterior, los 
elementos religiosos se abrieron paso incluso en estas leyendas y les 
dieron un matiz religioso. Por ejemplo, se objetó la noción de que Canaán 
pertenecía a Abraham simplemente porque Lot no la eligió, y se añadió 
que Dios mismo, tras la partida de Lot, prometió personalmente la tierra a 
Abraham (13,14-17). De manera similar, los narradores posteriores 
dudaron en decir que Jacob se había escapado de Labán y, en 
consecuencia, interpolaron la explicación de que Dios le había revelado el 
plan (31,3). 


NOCIONES ÉTICAS EN LAS LEYENDAS. 


Además, a partir de estas leyendas se puede construir toda una historia 
de la ética. Muchas de las leyendas de los patriarcas están llenas del puro 
goce de los personajes de los patriarcas. Por lo tanto, muchas cosas de 
estos personajes que para nosotros son ofensivas no causaron ninguna 
incomodidad en la época en que se contaron por primera vez las historias, 
sino que fueron, por el contrario, una fuente de placer o de inspiración. La 
gente de antaño se deleitaba en la campaña de saqueo de Benjamín 
(49,27), en el espíritu desafiante de Agar (16) y en el coraje de Tamar y 
las hijas de Lot, quienes tomaron semilla de un hombre donde podían 
encontrarla, y además en el astuto engaño de Abraham en Egipto, en la 
astucia de José cuando presentó a sus hermanos al Faraón como 
pastores (47,1 ss), en el truco de Raquel con el que engañó a su padre de 
forma tan perfecta (31,34), y sobre todo en las artimañas y los planes del 
super engañoso Jacob. Es imposible ignorar el gran papel que 
desempeñan el engaño y la astucia en estas leyendas de los patriarcas, y 
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la diversión que el pueblo de antaño sacaba de ello, y el carácter que así 
nos revelan. Luego vemos en muchos ejemplos cómo la tradición posterior 
se ofendió de estas historias, las reinterpretó o remodeló y trató de eliminar 
los rasgos cuestionables en la medida de lo posible. Esto es más evidente 
en las variantes de la leyenda del peligro de Sara: aquí los narradores 
posteriores han remodelado toda la historia, que claramente les parecía 
muy cuestionable, cambiando, por ejemplo, la mentira de Abraham en un 
recuerdo mental (20,12), los vergonzosos regalos que el patriarca recibe 
por su esposa en un testimonio de buena reputación (20,16), e incluso 
derivando finalmente la riqueza de Abraham de la bendición de Dios 
(12,16; 20,14-17); igualmente, la deportación de Abraham (12,20) ha sido 
cambiada por su contrario (20,15), y así sucesivamente. 


La desafiante Agar del capítulo (16) se ha convertido en una mujer 
paciente y desafortunada, para que no se ofenda la compasión de Dios 
hacia ella (21,8 ss); se ha intentado explicar el trato de Abraham hacia 
Agar añadiendo que Dios le había ordenado que la expulsara (21,11 
ss). Se han tomado medidas especiales para limpiar a Jacob del cargo de 
deshonestidad en sus tratos con Labán: en varios discursos largos, el 
narrador se encarga de demostrar que no hay ninguna mancha sobre 
Jacob; las esposas de Jacob y finalmente el propio Labán se ven 
obligados a reconocer su rectitud (31,4 ss.36 ss). Aquí también el recurso 
es atribuir a la autoridad de Dios lo que parece cuestionable para los 
hombres: Dios siempre hizo que los rebaños dieran a luz en interés de 
Jacob (31,7), y Dios mismo le reveló a Jacob el color del recién nacido 
para el próximo año (31,10 ss). Con algo menos de energía los narradores 
se han apropiado de la historia de Tamar; sin embargo, aquí también han 
hecho todo lo posible para limpiar a Judá: Judá, insisten, no fue a Timnat 
hasta que murió su esposa. Y un esfuerzo similar se ha hecho para dar, al 
menos para el propio Lot, una forma algo más decente a la historia de las 
hijas de Lot, que fue muy ofensiva para los de la época posterior: dicen 
que Lot fue engañado por sus hijas. 
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LOS PATRIARCAS NO SON SANTOS. 


Sin duda, la época antigua se deleitaba con los patriarcas; no los 
consideraba santos, sino que relataba de ellos con toda franqueza todo 
tipo de cosas que estaban lejos de ser ideales. Algunas de las historias 
antiguas son, en este sentido, muy fieles a la realidad: presentan a los 
padres como tipos de la nacionalidad israelita, tal como son los hombres 
particulares en Israel. Así, la historia de la huida de Agar (16) describe a 
las personas de la casa de Abraham: Sara como la esposa celosa, Agar 
como la esclava desafiante y Abraham como el esposo amante de la 
paz. El tiempo posterior con su sentimiento de lo “sagrado” o "sacerdotal" 
no podía tolerar tales cosas. Por el contrario, esta época vio siempre en 
los patriarcas modelos de piedad, y de esa piedad intensa y tierna propia 
de esta época posterior. Así ha entrado en los retratos de los patriarcas 
una disonancia peculiar: el mismo Abraham que arrojó a su hijo Ismael al 
desierto (21,14), que no duda en entregar a Sara al rey extranjero e incluso 
en aceptar regalos para ella (12,16), ¡se nos pide que lo consideremos 
como el mismo que es el modelo sublime de la fe para todas las épocas! ¡Y 
el astuto Jacob es el mismo que pronuncia la maravillosa oración de 
gratitud! Resolvemos esta disonancia y liberamos a estas leyendas de la 
desagradable sospecha de la falta de veracidad reconociendo que los 
diferentes tonos son producto de épocas distintas. 


La época anterior no dudaba en reconocer aquí y allá los derechos de los 
extranjeros cuando entraban en conflicto con los patriarcas: por ejemplo, 
el derecho del Faraón frente al de Abraham (12,18 ss), y el de Esaú frente 
al de Jacob (27,36); de hecho, algunos de los patriarcas han sido 
simplemente rechazados: Simeón, Leví y Rubén fueron maldecidos por su 
bisabuelo (49,3-7). El patriotismo israelita era entonces tan sólido que 
toleraba tales opiniones. Pero los tiempos posteriores, con su unilateral y 
excesiva reverencia por “el pueblo de Dios”, no podían soportar la idea de 
que los patriarcas se hubieran equivocado o hubieran hecho algo 
malo. Así vemos cómo uno de los narradores se esfuerza en mostrar que 
Abraham no estaba del todo equivocado en sus declaraciones a Abimelec 
(en el discurso, 20,11-13). Por el mismo motivo, para no decir nada malo 
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de los patriarcas, sólo se ha transmitido un fragmento de la historia de la 
maldición de Rubén (35,21-22a), y la historia de Simeón y Leví se ha 
moldeado de varias formas (34): primero se buscaron excusas para los 
hermanos - estaban defendiendo el honor de su hermana (J) - y finalmente 
incluso se les justificó y se representó su traición a Siquem como algo muy 
natural. Aquí también se hace que Dios se ponga finalmente de su parte 
(E, cp. 35,5). No siempre disfrutamos de tales modificaciones y, a veces, 
nos parece que empeoran el asunto en lugar de mejorarlo. Así, la mentira 
de Abraham al presentar a su mujer como su hermana (12,13), en la que 
los primeros narradores se complacen evidentemente, es después de todo 
más tolerable que el recuerdo mental que se pone en su lugar, que nos 
parece jesuítica (20,12). Pero a pesar de estos casos no debemos 
renunciar a nuestra satisfacción por esta mejora gradual del juicio ético 
que podemos ver en el Génesis. 


Sobre la historia del gusto ético que se encuentra en estas leyendas ya 
hemos tratado en las páginas anteriores y sólo tenemos unos pocos 
puntos que añadir aquí. Adquirimos una visión profunda del espíritu de los 
pueblos primitivos cuando recopilamos los motivos principales en los que 
se complace el observador de las leyendas. Este no es el lugar para tal 
resumen; sin embargo, se puede llamar la atención sobre el hecho de lo 
poco que se habla de homicidios y crímenes, y por el contrario, lo mucho 
que se habla de ocupaciones pacíficas y asuntos domésticos, 
especialmente de la crianza de los hijos; comer y beber también juegan 
un papel importante. Estos narradores están meticulosamente informados 
sobre la vida de los campesinos y pastores y, por lo tanto, son una fuente 
principal para nuestra “arqueología”; pero no se sienten cómodos en los 
asuntos políticos: en esto son simples y naturales. 


Las leyendas más antiguas son a menudo bastante toscas: por ejemplo, 
la leyenda de la desafiante Agar (16), o el engaño de Jacob a su padre 
ciego y el deleite de los oyentes (27), o la forma extremadamente tosca en 
que la ingeniosa hija de Labán engaña a su padre (31,34 ss): debe haber 
sido una raza fuerte y tosca la que se deleitó con tales historias. ¡Qué 
diferentes son los relatos posteriores que rebosan de lágrimas, como la 
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leyenda del destierro de Agar (21), del sacrificio de Isaac, y especialmente 
las leyendas de José! Aquí se expresa una generación diferente, que ama 
la emoción y las lágrimas. 


Otra diferencia entre la época más antigua y la posterior es que la primera 
se interesaba por las cosas familiares de su entorno más cercano, 
mientras que la segunda trata de dar un encanto picante a sus historias 
situando la leyenda lejos e introduciendo la descripción de costumbres 
extranjeras, como en la historia de José. 


CRITERIOS SOBRE LA ANTIGUEDAD DE LAS LEYENDAS. 


En consecuencia, tenemos abundantes motivos para establecer la 
antigúedad o lo reciente de las narraciones. A veces se nos permite 
esbozar una historia preliminar o prenatal muy breve de la leyenda en 
cuestión, como por ejemplo en el caso de la leyenda de Agar (16), en la 
que primero un “'él”, luego el propio Yahvé, y después su mensajero, fue 
la divinidad que apareció. A menudo, una serie de argumentos diversos 
llevan a una conclusión determinada, que una leyenda es tardía o 
temprana; así, la leyenda de Abraham en Egipto debe considerarse, por 
muchas razones, como muy antigua; es muy breve, tiene un colorido local 
primitivo y no idealiza a sus personajes, etc. Por otra parte, muchos 
argumentos llevan a la conclusión de que la leyenda de José es muy 
tardía: tiene el estilo más reciente e hilado, pocos elementos etiológicos, 
contiene la creencia en la Providencia, etc. Pero muy a menudo las 
diversas consideraciones se cruzan entre sí: en ese caso es evidente que 
la leyenda contiene una mezcla confusa de elementos tempranos y 
tardíos: así la narración del capítulo (15), que no contiene complejidades, 
parece ser relativamente tardía, pero la teofanía en fuego y humo es 
seguramente una concepción muy primitiva. Las diferentes fases de 
desarrollo no han sido distintas ni claras: las primeras características a 
menudo se mantuvieron durante mucho tiempo; de ahí que haya que 
concebir este esbozo de la historia de las leyendas no como simple y 
sencillo, sino como muy confuso y lleno de vicisitudes. 
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LEYENDAS TRIBALES. 


Si hacemos un repaso más a la historia de estas transformaciones, 
seguramente tendremos que admitir que sólo podemos vislumbrar una 
pequeña parte de todo el proceso. Estas transmutaciones deben haber 
comenzado en un período muy temprano, un período tan temprano que 
nuestras fuentes no nos permiten conocerlo. Esto debería advertirnos 
contra la suposición de que podemos llegar siempre al significado muy 
primitivo de las historias a partir de las alusiones históricas y etiológicas 
que encontramos en las narraciones. A este respecto podemos referirnos 
a las leyendas en las que no ha habido tales alusiones desde el principio, 
especialmente la leyenda de Jacob y Labán. Y es necesario hacer una 
advertencia especial para no interpretar precipitadamente como leyendas 
tribales aquellas leyendas cuyos héroes son claramente antepasados de 
las tribus, ya que puede ser, como se ha demostrado anteriormente, que 
la historia se aplicó al héroe tribal mucho tiempo después de su origen. 


Y si apenas nos es posible declarar a partir de las fuentes que nos han 
sido transmitidas el significado original de las leyendas, tampoco podemos 
pretender saber en todos los casos quiénes fueron los personajes 
originales de las leyendas de los patriarcas. Algunos de ellos son 
realmente nombres de países, razas, y de tribus, como, por ejemplo, 
Israel, Ismael, Amón, Moab, Raquel, Lea, Agar, Cetura y las tribus de 
Israel. En una inscripción de Tutmosis III (ca. 1500 a.C.) se menciona una 
tribu o distrito cananeo J'gb 'ar, que correspondería a un Ja 'agob'el hebreo 
(hebreo | = egipcio r); y el nombre ya “4gob- él estaría relacionado con 
Jacob como yiptah-*él y yabno-'eél están relacionados con Yiftaj y Yabneh 
(Jefté y Jabne): todos son nombres de tribus o de lugares, como Israel, 
Ismael y Jerameel. Incluso con esta evidencia debemos concluir que 
Jacob era originalmente el nombre de un distrito cananeo, que existía en 
Canaán antes de la inmigración israelita*. 


3 Comp. ed. Meyer ZAW 1886, pg. 1. y ss. 
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PATRIARCAS DISFRAZADOS DE DIVINIDADES. 


Otra cuestión es si estos nombres tribales no eran también originalmente 
nombres de divinidades, como por ejemplo Assur es al mismo tiempo el 
nombre del Dios de Assur (Asiria). Esto debe suponerse para Gad, que es 
al mismo tiempo el nombre del dios de la fortuna, y también para Edom - 
cf. el nombre “v:béd-'¿dóm, “siervo de Edom”*?. Se han sospechado más 
nombres de divinidades en Sala (cf. el nombre Matusalén = hombre de 
Salah), Reu (cf. el nombre ra 'él), Nacor (cf. el nombre 'o:béd-nahor = 
siervo de Nacor), Taré (quizás el mismo que el dios nor-sirio Taru), Harán 
(cf. el nombre bét-haran = templo de Harán). sarah y milkah son, como 
sabemos, nombres de las diosas de Harán, con las que las figuras bíblicas 
de Sara y Milkah tienen quizás alguna relación. Esto sugiere muy 
fácilmente la idea de que Abraham, el marido de Sara, ha sido sustituido 
por el dios (de la luna) de Harán. El nombre de Labán también sugiere un 
dios: Lebana significa luna; el hecho de que Labán sea representado como 
un pastor correspondería a su carácter de dios-luna: pues el dios-luna 
puede ser representado como el pastor de las nubes. Tanto en la 
antigúedad como en los tiempos modernos se ha intentado repetidamente 
explicar las figuras de Abraham, Isaac y Jacob también como dioses 
originales. No se puede negar que esta conjetura es muy plausible. Toda 
la especie de la leyenda - aunque ciertamente no todas las leyendas 
individuales - se originó en el mito; al menos muchas leyendas se derivan 
de los mitos. Y tal interpretación es muy natural para las historias de Jonás 
en el vientre de la ballena, de Ester (7star), de Sansón (el sol de Semes) y 
otras. ¿Qué más natural que intentar esta interpretación con las leyendas 
del Génesis cuyo origen se remonta en parte a la prehistoria cuando los 
mitos eran el orden de la naturaleza? Pero, tal como lo vemos, los intentos 
en esta línea realizados hasta ahora no han sido precisamente 
afortunados y a veces han fracasado en demostrar sus tesis. Entre los 
relatos de los patriarcas (no hablamos ahora de las leyendas de los 
comienzos) no hay muchos que puedan interpretarse con razonable 
certeza como restos de narraciones míticas: la mención de que Abraham 


$ Wellhausen, Composition 2, pg. 47, 2. ed. 
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con 318 siervos mató a sus enemigos (14,14) puede remontarse, en 
opinión de Winckler, a un mito lunar, ya que la luna es visible 318 días al 
año; la lucha de Jacob con Dios sugiere que este Jacob era realmente un 
Titán, y en consecuencia apenas podemos evitar ver aquí un mito 
desvanecido; el sueño de José en el que el sol, la luna y once estrellas se 
veían obligados a inclinarse ante él debe haber sido originalmente un 
oráculo que se refería al Señor del Cielo ante el que se inclinan las más 
altas potencias del cielo, aunque parece que este sueño fue introducido 
muy tarde en la historia de José. 


PRECAUCIÓN NECESARIA EN LA INTERPRETACIÓN. 


Pero antes de que podamos declarar con relación a un personaje del 
Génesis que lleva la impronta de un dios anterior, debemos exigir no sólo 
que ciertos elementos de una historia permitan una interpretación mítica, 
sino que leyendas enteras posean sorprendentes semejanzas con mitos 
conocidos, o que puedan ser interpretadas como mitos de manera 
perfectamente clara e incuestionable. Hasta ahora, los investigadores no 
han aportado una demostración de este tipo”. ¡Esperemos que quienes lo 
intenten en el futuro tengan más éxito! Pero no dejemos de reconocer el 
hecho de que Israel en tiempos históricos, cuando se contaban estas 


7 La antigua teoría de Goldziher (Der Mythos bei den Hebriiern, 1876), que dependía principalmente 
de las etimologías de los nombres, está desacreditada desde hace mucho tiempo. Stucken 
(Astralmythen, T. Abraham, 1896, II. Lot, 1897) basa sus afirmaciones en elementos individuales de 
las leyendas, para lo cual busca una asombrosa abundancia de paralelos de todo el mundo; pero estos 
paralelos son a menudo muy incidentales. Así como Etana, llevada al cielo por un águila, según el mito 
babilónico, mira hacia abajo sobre la tierra, así Abraham y Lot, según Stucken, miran la tierra desde 
Betel, y así Abraham mira hacia el cielo y hacia Sodoma. Pero tales analogías no resistirán el 
ataque. Winckler, Geschichte Israels, Y, 1900, que continúa construyendo sobre este fundamento 
incierto, depende especialmente de los números característicos: las cuatro esposas de Jacob son las 
cuatro fases de la luna, sus doce hijos los meses; los siete hijos de Lea son los dioses de los días de la 
semana, las 300 piezas de plata que recibe Benjamín el menor son los 30 días del último mes, los 5 
vestidos de estado son los 5 días intercalados; La túnica de José sugiere las vestiduras de Tamar e Istar 
(¡y todas las demás vestiduras!); su ser arrojado a la cisterna denota el descenso de Tammuz al 
inframundo; la inmersión de su abrigo en sangre y la creencia de su padre de que había sido devorado 
por una bestia salvaje sugieren la muerte de Adonis por el jabalí, y así sucesivamente. Después de tal 
revisión, aún no podemos ver soluciones satisfactorias del problema en ninguno de estos 
trabajos, aunque reconocemos gustosamente el amplio aprendizaje y la agudeza de ambos. Y, sin 
embargo, queremos enfatizar el punto de que no hay ninguna razón en principio en contra de una 
interpretación mítica de las leyendas de los patriarcas. 
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leyendas, veía en Abraham, Isaac y Jacob, no dioses sino hombres, a sus 
antepasados. Y debemos exigir, además, que los investigadores que se 
proponen encontrar fundamentos mitológicos a nuestras leyendas deben, 
en primer lugar, investigar muy cuidadosamente la historia de las leyendas 
que se encuentran ante nosotros tan claramente en las fuentes. Sólo para 
los elementos más antiguos de las leyendas puede esperarse finalmente 
un origen mítico. Por lo tanto, no podemos decir qué significaron 
originalmente las figuras de Abraham, Isaac y Jacob, que son las que más 
nos interesan. Pero esto no es de ninguna manera extraño. Estos asuntos 
son simplemente demasiado primitivos para nosotros. 


La apologética meditativa acostumbra a dar gran importancia a la 
veracidad histórica de Abraham; en nuestra opinión ya no hay lugar para 
esta suposición, y además es difícil ver qué significado puede tener esta 
posición para la religión y la historia de la religión. Porque aunque hubiera 
existido un líder con el nombre de Abraham, como se cree generalmente, 
y que condujo la migración de Harán a Canaán, todo el que sabe algo de 
la historia de las leyendas tiene claro que no se puede esperar que una 
leyenda conserve a lo largo de tantos siglos una imagen de la piedad 
personal de Abraham. La religión de Abraham es en realidad la religión de 
los narradores de las leyendas, atribuida por ellos a Abraham. 
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5 
YAHVISTA, ELOHÍSTA, JEHOVISTA, LAS 
COLECCIONES POSTERIORES. 


La recopilación de leyendas comenzó ya en el estado de la tradición oral. 
En las páginas anteriores hemos mostrado cómo las historias individuales 
se atraían unas a otras y se formaron grandes complejos de 
leyendas. Estos recopiladores también compusieron porciones de 
conexión, como por ejemplo la historia del nacimiento de los hijos de 
Jacob, que no es en absoluto una leyenda popular, sino la invención de 
narradores más antiguos, y que debió existir incluso antes de la obra de 
(4) y (E). Y hay más adiciones, como la mención de que Jacob compró un 
campo en Siquem, y otros asuntos similares. Los primeros que escribieron 
las leyendas continuaron este proceso de recopilación. La puesta por 
escrito de las tradiciones populares se produjo probablemente en una 
época en la que había una disposición general a la autoría y en la que se 
temía que las tradiciones orales se extinguieran si no se reducían a la 
escritura. Podemos aventurarnos a conjeturar que el gremio de los 
cuentistas había dejado de existir en esa época, por razones que 
desconocemos. Y, a su vez, la reducción a la escritura probablemente 
contribuyó a acabar con los restos que quedaban de la tradición oral, del 
mismo modo que la ley escrita destruyó la institución de la Torá sacerdotal, 
y el canon del Nuevo Testamento la primitiva neumática cristiana. 


La recopilación de las leyendas por escrito no fue hecha por una sola mano 
o en un solo período, sino en el curso de un proceso muy largo por varias 
o muchas manos. Distinguimos dos etapas en este proceso: la más 
antigua, a la que debemos las colecciones de los Yahvistas designados 
por (J) y de los Elohístas designados por (E), y luego una revisión posterior 
y exhaustiva en lo que se conoce como el Código Sacerdotal (P). En las 
páginas precedentes, por regla general, sólo se han utilizado las leyendas 
que atribuimos a (J) y (E). Todos estos libros de leyendas contienen no 
sólo las leyendas primitivas, de las que hemos estado hablando, sino que 
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también cuentan al mismo tiempo sus historias adicionales; podemos (con 
Wildeboer) caracterizar su tema como “la elección de Israel para ser el 
pueblo de Yahvé”; Sin embargo, en las siguientes observaciones se 
tratarán en general sólo en la medida en que tengan que ver con el 
Génesis. 


“YAHVISTAS” Y “ELOHÍSTAS” COLECCIONISTAS, NO AUTORES. 


Los escritores anteriores han tratado en gran medida a (J) y (E) como 
autores personales, asumiendo como algo natural que sus escritos 
constituyen, al menos hasta cierto punto, unidades y se originan en todos 
los rasgos esenciales con sus respectivos escritores, e intentando derivar 
de los diversos datos de estos escritos imágenes consistentes de sus 
autores. Pero en una fase final, la crítica ha reconocido que estas dos 
colecciones no constituyen unidades completas, y siguiendo aún más esta 
línea de conocimiento ha distinguido dentro de estas fuentes todavía otras 
fuentes subordinadas$. 


Pero al hacer esto se ha olvidado plantear con perfecta claridad la cuestión 
primordial de hasta qué punto estos dos grupos de escritos pueden ser 
entendidos como unidades literarias en cualquier sentido, o si, por el 
contrario, no son colecciones, codificaciones de tradiciones orales, y si sus 
compositores no deben ser llamados coleccionistas en lugar de autores. 


Que este último punto de vista es el correcto se demuestra (1) por el hecho 
de que han adoptado materiales tan heterogéneos. (J) contiene leyendas 
separadas y ciclos de leyendas, historias condensadas y detalladas, 
elementos delicados y toscos, elementos primitivos y modernos en la 
moral y la religión, relatos con vívidos colores antiguos junto con aquellos 
bastante desvanecidos. Lo mismo ocurre con (E), que tiene, por ejemplo, 
la conmovedora historia del sacrificio de Isaac y, al mismo tiempo, una 
variante de la antiquísima leyenda de la lucha de Jacob con el ángel. Esta 
variedad demuestra que las leyendas de (E), y aún más decididamente las 


$ Tal es el resultado especialmente en Urgeschichte de Budde. 
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de (J), no llevan el sello de una época definida y menos aún de una sola 
personalidad, sino que fueron adoptadas por sus coleccionistas 
esencialmente tal como fueron encontradas. 


En segundo lugar, el examen de las variantes de (J) y de (E) sugiere la 
misma conclusión. Por un lado, a menudo concuerdan de manera muy 
característica: ambas, por ejemplo, emplean el estilo más condensado en 
la historia de Peniel y en la historia de José el más detallado. Por esta 
misma razón, al ser tan similares, fue posible que una mano posterior los 
combinara de tal manera que a menudo se fusionan hasta un grado tal 
que nos resulta imposible distinguirlos. Por otra parte, con frecuencia 
difieren, en cuyo caso (J) tiene muy a menudo la versión más antigua, pero 
a menudo la inversa. 


Así, la robusta versión primitiva de la historia de Agar en (J - 16) es más 
antigua que la lacrimosa versión de (E - 21); la historia de Jacob y Labán 
es contada de manera más lacónica e ingenua por (J) que por (E); en la 
narración del nacimiento de los hijos de Jacob, (J) habla con perfecta 
franqueza del efecto mágico de las mandrágoras (30,14 ss), en lugar del 
cual (E) sustituye las acciones del favor divino (30,17); en la historia de 
Dina, (4), que describe el horror de Jacob ante el acto de sus hijos, es más 
justo y más vigoroso en su juicio que (E), donde Dios mismo se ve obligado 
a proteger a los hijos de Jacob (35,5, véase la variante de la RV); en la 
historia de José, los ismaelitas de (J - 37,25) son más antiguos que los 
madianitas de (E - 37,28), quienes luego desaparecen del relato; en el 
testamento de Jacob su deseo, según (E - 48,7), ser enterrado junto a su 
amada esposa es más tierno y más sentimental que su petición en (J - 
47,29 ss) de descansar en la tumba con sus antepasados; y podrían 
citarse otros casos similares. 


Por otro lado, (E) todavía no sabe de los filisteos en Gerar de los que habla 
(J - 21,26); el engaño de Jacob por medio de la vestimenta de pieles en 
(E) es más ingenuo que el del olor de las vestimentas en (J); los 
numerosos seres divinos que, según (E), Jacob ve en Betel son una 
concepción más antigua que la del único Yahvé en la versión de (J); sólo 
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en (J), pero todavía no en (E), nos encontramos de repente con una tardía 
israelización de la leyenda de la alianza de Galaad (31,52); en la historia 
de José, Rubén, que había desaparecido en tiempos históricos, ocupa la 
misma posición que ocupa en (J) el muy conocido Judá de tiempos 
posteriores; el vocabulario de (E) mediante el cual evita el nombre de 
Yahvé a lo largo de Génesis, se basa, como se muestra en páginas 
anteriores, en una reminiscencia temprana que falta en (J); por otro lado, 
no se puede negar que esta evitación absolutamente consistente del 
nombre de Yahvé antes de la aparición de Moisés muestra el reflejo de la 
influencia teológica, que está totalmente ausente en (J). 


Estas observaciones, que podrían ampliarse fácilmente, muestran 
también que no hay ninguna conexión literaria entre (J) y (E); (J) no ha 
copiado de (E), ni (E) de (J). Si ambas fuentes coinciden ocasionalmente 
de forma verbal, el hecho debe explicarse sobre la base de una fuente 
original común. 


Pero, en tercer lugar, el punto principal es que podemos ver en la manera 
en que se reúnen las leyendas en estos libros la evidencia de que estamos 
tratando con colecciones que no pueden haber sido completadas en un 
momento dado, sino que se desarrollaron en el curso de la historia. El 
reconocimiento de este hecho puede derivarse especialmente de una 
cuidadosa observación de la forma de (J), ya que (J) nos proporciona la 
mayor cantidad de material en el Génesis. La observación de los críticos 
más recientes de que se pueden distinguir varias fuentes en (J), y 
especialmente en el relato de los orígenes, nos parece también acertada; 
pero debemos llevar estas investigaciones más lejos y más 
profundamente, sustituyendo el examen predominantemente crítico que 
se ocupa principalmente de los libros individuales, por un estudio histórico 
basado en el examen del método literario de (J) y que pretende dar una 
historia de toda la especie literaria. 
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LAS FUENTES DEL YAHVISTA. 


En el relato de los orígenes de (J) distinguimos tres fuentes, dos de las 
cuales presentan lo que originalmente eran hilos paralelos 
independientes. Está particularmente claro que (J) contenía originalmente 
dos genealogías paralelas de la raza: además de la genealogía cainita 
tradicional, una línea setita, de la cual el (5,29) es un fragmento. Al 
combinar las dos fuentes anteriores se introdujo también una tercera, de 
la que procede la leyenda de Caín y Abel, que no puede pertenecer 
originalmente a una época primitiva. En la historia de Abraham también 
podemos reconocer tres manos: en un ciclo de leyendas que tratan los 
destinos de Abraham y Lot se han introducido otros elementos, como la 
leyenda de Abraham en Egipto y la huida de Agar, probablemente de otro 
libro de leyendas; todavía una tercera mano ha añadido ciertos detalles, 
como el reclamo de Abraham por Sodoma. Más complicada es la 
composición de los relatos de Jacob: en el ciclo de Jacob, Esaú y Labán 
se han insertado ciertas leyendas de culto; después se añadieron las 
leyendas de los distintos hijos de Jacob; somos capaces de inspeccionar 
muy bien este proceso en su conjunto, pero ya no somos capaces de 
detectar las manos individuales. 


Mientras que los relatos individuales de la creación se limitan a estar en 
una yuxtaposición poco precisa, algunos de los relatos de Abraham y, 
especialmente, las leyendas de Jacob-Esaú-Labán se entretejen en una 
unidad más estrecha. Esta unión es aún más estrecha en la leyenda de 
José. Aquí las leyendas de las experiencias de José en Egipto y con sus 
hermanos constituyen una composición bien estructurada; pero aquí 
también el pasaje sobre la política agraria de José (47,13 y ss), que 
interrumpe la conexión, muestra que diferentes manos han estado 
trabajando. Además, es evidente que la leyenda de Tamar, que no tiene 
ninguna relación con José, y la “bendición de Jacob”, que es un poema, 
no una leyenda, no se introdujeron hasta más tarde. 
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De este estudio se desprende que (J) no es una colección primaria y 
definitiva, sino que se basa en colecciones más antiguas y es el resultado 
de la colaboración de varias manos. 


La misma condición se reconoce en (E), aunque sólo por ligeras 
evidencias en lo que al Génesis se refiere, como en la presente expulsión 
en la historia de Ismael (21,8 ss) de las dos leyendas de Gerar (20; 21,25 
ss) que van juntas, o en la derivación de Beerseba de Abraham (21,25 ss) 
por una línea narrativa, de Isaac (26; 46,1-3) por la otra. 


EL PROCESO DE RECOLECCIÓN. 


La historia de la recopilación literaria presenta, por tanto, un cuadro muy 
complejo, y podemos estar seguros de que sólo somos capaces de 
abarcar una pequeña parte de ella. Es posible que en la antigúedad 
existiera toda una literatura de colecciones de este tipo, de las que se 
conservan no son más que fragmentos, al igual que los tres evangelios 
sinópticos representan los fragmentos de toda una literatura evangélica. 
La veracidad de este punto de vista se ve apoyada por una reconstrucción 
de la fuente de (P), que está relacionada con (J) en muchos aspectos 
(ambos contienen, por ejemplo, una historia de los orígenes), pero también 
se corresponde con (E) en ocasiones (como en el nombre Paddan, unido 
a la caracterización de Labán como “el arameo”; cf. el Comentario, pg. 349), 
y también aporta detalles de tradiciones totalmente nuevas (como el punto 
de que Abraham partió de Ur-Kasdim, la narración de la compra de la 
cueva de Macpela y otros asuntos). 


Pero para tener una visión completa de la historia de la formación de la 
colección, la observación más importante es aquella con la que comenzó 
esta sección: todo el proceso comenzó en la etapa de la tradición oral. Las 
primeras manos que escribieron leyendas probablemente registraron esos 
relatos conectados; otras añadieron luego nuevas leyendas, y así se fue 
acumulando todo el cuerpo de material. Y así, junto con otras, surgieron 
nuestras colecciones (J) y (E). (J) y (E), por tanto, no son autores propios, 
ni editores de escritos sueltos más antiguos y consistentes, sino que son 
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escuelas de narradores. Desde este punto de vista es una cuestión de 
indiferencia comparativa lo que las manos individuales contribuyeron al 
conjunto, porque tienen muy poca distinción e individualidad, y 
probablemente nunca lo sabremos con certeza. Por lo tanto, nos sentimos 
obligados a abstenernos por principio de construir una hipótesis sobre el 
tema. 


RELACIÓN DE LOS COLECCIONISTAS CON SUS FUENTES. 


Estos coleccionistas, por tanto, no son amos, sino siervos de sus temas. 
Podemos imaginarlos, llenos de reverencia por las bellas historias 
antiguas y esforzándose por reproducirlas tan bien y fielmente como 
podían. La fidelidad era su principal cualidad. Esto explica por qué 
aceptaron tantas cosas que sólo entendían a medias y que eran ajenas a 
su propio gusto y sentimiento; y por qué conservaron fielmente muchas 
peculiaridades de las narraciones individuales, - así, la narración del 
cortejo de Rebeca no da el nombre de la ciudad de Harán, mientras que 
otros pasajes de (J) están familiarizados con ella (27,43; 28,10; 29,4). Por 
otra parte, podemos imaginar que se ofendieron en silencio por muchas 
cosas de la tradición, combinando aquí y allá diferentes versiones 
(Comentario, pg. 428), suavizando un poco las contradicciones entre ellas 
(Comentario, p. 332) y dejando fuera algún rasgo más antiguo para 
introducir algo nuevo y diferente, quizá el trozo de una variante que les era 
familiar (Comentario, p. 59); que desarrollaron más claramente este motivo 
y aquel otro que les agradaba particularmente, e incluso que 
ocasionalmente remodelaron una especie de historia mediante la 
combinación de varias tradiciones (Comentario, p. 343), y además que se 
vieron influidos por las opiniones religiosas, éticas y estéticas de su tiempo 
para hacer cambios aquí y allá. 


El proceso de remodelación de las leyendas, que llevaba tanto tiempo en 
marcha, fue más allá en sus manos. En cuanto a los detalles, es difícil, y 
en su mayor parte imposible, decir qué parte de estas alteraciones 
pertenece a la de la tradición oral y qué parte a los coleccionistas o a una 
época posterior. En las páginas precedentes se han discutido muchas 
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alteraciones que pertenecen al período de la tradición escrita. En general, 
estamos dispuestos a decir que la tradición oral es responsable de una 
cierta modificación artística interna, y los coleccionistas de una alteración 
más superficial que consiste simplemente en omisiones y adiciones. Por 
otra parte, el principal punto de interés no se encuentra en esta cuestión; 
siempre quedará como asunto primordial comprender las razones internas 
de las modificaciones. 


También es probable que algunas porciones de tamaño considerable 
fueran omitidas O severamente alteradas bajo las manos de los 
coleccionistas; así la leyenda de Hebrón (18,10), muestra claramente, 
como la promesa supone una continuación; algunas porciones han sido 
omitidas de la tradición tal como la tenemos, probablemente por un 
coleccionista; otras porciones considerables han sido añadidas después 
de que el conjunto se redujera a la escritura, por ejemplo, aquellas 
genealogías que no son restos de leyendas, sino meros esbozos de 
relaciones etnográficas; además, una pieza como la conversación de 
Abraham con Dios ante Sodoma, que por su estilo es de origen muy 
reciente, y otros casos de este tipo. Además, un gran poema primitivo se 
añadió a las leyendas después de que estaban finalizadas (Génesis 49). 


No podemos obtener una visión general completa de los cambios 
realizados por estas colecciones, pero a pesar de la fidelidad de los 
coleccionistas en los detalles, podemos suponer que toda la impresión que 
han dejado las leyendas se ha visto alterada muy considerablemente por 
la recopilación y redacción que han sufrido. Es especialmente probable 
que los colores luminosos de las leyendas individuales se hayan apagado 
en el proceso: lo que originalmente eran rasgos prominentes de las 
leyendas pierden su importancia en la combinación con otras historias 
(Comentario, pg. 161); los diferentes estados de ánimo de las leyendas por 
separado se reconcilian y armonizan cuando se yuxtaponen; las burlas, tal 
vez, ahora rellenadas con toques de emoción (pg. 331), o combinadas con 
historias serias (Comentario, pg. 158), dejan de ser reconocidas como 
alegres; el tono eclesiástico de ciertas leyendas se convierte en el tono 
omnipresente del conjunto para el sentimiento de los tiempos posteriores. 
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Así, las leyendas dan ahora la impresión de un cuadro antiguo y 
originalmente multicolor que ha sido muchas veces retocado y se ha 
oscurecido con el tiempo. Por último, hay que subrayar que esta fidelidad 
de los coleccionistas es especialmente evidente en el Génesis; en las 
leyendas posteriores, que no tenían un arraigo tan firme en el gusto 
popular, la revisión pudo haber sido más exhaustiva. 


RELACIÓN ENTRE YAHVISTAS Y ELOHÍSTAS. 


Las dos escuelas de (J) y (E) están estrechamente relacionadas; toda su 
actitud las señala como pertenecientes esencialmente al mismo período. 
A partir del material que han transmitido, es natural que los coleccionistas 
hayan tratado con especial simpatía los elementos más recientes, es decir, 
particularmente los más cercanos a su tiempo y a su gusto. La diferencia 
entre ellos se encuentra en primer lugar en el uso del lenguaje, cuyo rasgo 
más significativo es que (J) dice Yahvé antes de la época de Moisés, 
mientras que (E) dice Elohim. Además de esto hay otros elementos: el 
patriarca tribal es llamado “Israel” por (J) después del episodio de Peniel, 
pero “Jacob” por (BE); (J) llama a la criada-sierva “siphah 16,3”, (E) la llama 
“amah 21,13”, (J4) llama al saco de grano “sag 42,25”, (E) la llama “"amtahat 
44,2”, etc. Pero, como suele ocurrir, tal uso del lenguaje no es aquí una 
evidencia de un único autor, sino la característica de un distrito o región. 


En muchos casos no podemos distinguir las dos fuentes por el 
vocabulario; entonces la única guía es que las variantes de las dos fuentes 
presentan esencialmente las mismas historias, que muestran diferencias 
individuales en su contenido. Así, en (J) Isaac es engañado por Jacob 
mediante el olor de las prendas de Esaú, en (E) por las vestimentas de las 
pieles, diferencia que recorre gran parte de ambos relatos. O bien, 
observamos que los diferentes relatos tienen ciertas marcas que los 
impregnan, como por ejemplo, que José es vendido en (J) por los 
ismaelitas a un amo de casa egipcio, pero en (E) es vendido por los 
madianitas al eunuco Potifar. A menudo, las evidencias de este tipo están 
lejos de ser concluyentes; en consecuencia, no podemos dar en tales 
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casos más que conjeturas en cuanto a la separación de las fuentes. Y 
cuando incluso faltan tales indicios, se termina toda distinción segura. 


En el relato de los orígenes no podemos reconocer en absoluto la mano 
de (E); es probable que no se comprometiera a hacerlo, sino que 
comenzara su libro con el patriarca Abraham. Tal vez haya en esto una 
expresión de la opinión de la escuela de que la historia de los orígenes era 
demasiado pagana para que mereciera ser conservada. A menudo, pero 
no siempre, la versión de (J) tiene una forma más antigua que la de (E). 
(y) tiene las narraciones más vivas y objetivas, mientras que (E), en 
cambio, tiene una serie de historias sentimentales y lacrimógenas, como 
el sacrificio de Isaac, la expulsión de Ismael y la ternura de Jacob por sus 
nietos. 


Su diferencia es especialmente notable en sus concepciones de la 
teofanía: (J) se caracteriza por las teofanías más primitivas, (E), en 
cambio, por los sueños y la llamada de un ángel del cielo, en una palabra, 
por los tipos de revelación menos sensoriales. La idea de la Providencia 
divina, que hace que incluso el pecado contribuya a los buenos fines, es 
expuesta expresamente por (E) en la historia de José, pero no por (J). En 
consecuencia, hay razones para considerar a (J) como más antiguo que 
(E), como se hace ahora con frecuencia. Su relación con los autores 
proféticos se tratará en páginas posteriores. 


En la medida en que (J), en la historia de José, pone a Judá en el lugar de 
Rubén, ya que da una versión específicamente judaica en el caso de la 
leyenda de Tamar, y porque tiene mucho que decir de Abraham, quien, al 
parecer, tiene sus verdaderas sedes en Hebrón y en Negev (al sur de 
Judá), podemos estar de acuerdo con muchos críticos recientes en situar 
el hogar de esta colección en Judá. Se ha conjeturado, por el contrario, 
que (E) tiene su sede en el norte de Israel; de hecho, esta fuente habla 
mucho de localidades del norte de Israel, pero, al mismo tiempo, mucho 
de Beerseba; además, en la historia de José (E) alude una vez 
incidentalmente al reinado de José (37,8), aunque esto también puede 
derivarse de la tradición. Ciertamente no se puede afirmar que las dos 
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colecciones tengan una fuerte tendencia partidista a favor de los reinos del 
norte y del sur respectivamente. 


Difícilmente se pueden derivar del Génesis otras características de los 
coleccionistas distintas de éstas. Por supuesto, sería fácil describir un 
panorama concreto de (J) y (E), si nos aventuramos a atribuirles todo lo 
que se encuentra en sus libros. Pero esto está prohibido por el carácter 
mismo de estos hombres como coleccionistas?. 


LA ÉPOCA DE LAS ESCUELAS YAHVISTAS Y ELOHÍSTAS. 


La cuestión de la época exacta de (J) y (E) es sumamente difícil. Nosotros, 
que creemos que se trata de una codificación gradual de antiguas 
tradiciones, nos vemos obligados a resolver esta cuestión en una serie de 
preguntas subordinadas: ¿Cuándo surgieron estas tradiciones? ¿Cuándo 
se dieron a conocer en Israel? ¿Cuándo recibieron esencialmente su 
forma actual? ¿Cuándo se escribieron? Es decir, nuestra tarea no consiste 
en fijar una fecha única y definitiva, sino en hacer una escala cronológica 
de un largo proceso. Pero éste es un problema muy difícil, porque los 
procesos intelectuales son, en general, muy difíciles de fijar 
cronológicamente; y existe la dificultad adicional que nos bloquea en 
general con todas estas preguntas de este tipo sobre el Antiguo 
Testamento, que sabemos muy poco sobre el antiguo Israel para 
garantizar conclusiones positivas en el presente caso. Muchas de las 
conjeturas cronológicas de la crítica literaria, en la medida en que se basan 
únicamente en el estudio de la historia de la religión, son más o menos 
inseguras. 


El origen de muchas de las leyendas se sitúa en lo que para Israel es una 
época prehistórica. Incluso el estilo lacónico de las leyendas es primitivo; 
los relatos de los “Jueces” ya tienen un estilo más detallado. Después de 
la entrada de Israel en Canaán, los temas extranjeros entran en 


? Si el lector no puede estar satisfecho con lo poco que hemos dado, al menos debe ser mucho más 
cauteloso que, por ejemplo, un escritor como Holzinger sobre el Hexateuco. 
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abundancia. Muchas de las leyendas presuponen la posesión de la tierra 
y el conocimiento de sus localidades. Entre los temas israelitas, la 
genealogía de los doce hijos de Jacob no se corresponde con las sedes 
de las tribus en Canaán, por lo que debe representar referencias más 
antiguas. Las últimas leyendas israelitas del Génesis que conocemos 
tratan de la separación de Rubén, el origen de las familias de Judá y el 
asalto a Siquem, es decir, acontecimientos de la primera parte del período 
de los “Jueces”. En la última parte de este período, el desarrollo poético 
de las razas como individuos ya no era actual: para entonces ya no se 
formaban nuevas leyendas de los patriarcas. 


El período de formación de las leyendas de los patriarcas se cierra, pues, 
con esta fecha (hacia 1200). La exactitud de esta estimación se ve 
confirmada por otras consideraciones: el santuario de Jerusalén, tan 
famoso en la época de los reyes, no se menciona en las leyendas de los 
patriarcas; por el contrario, el establecimiento de este santuario es situado 
por las leyendas de culto en la época de David (2 Sam. 24). El reinado de 
Saúl, el conflicto de Saúl con David, el reino unido bajo David y Salomón, 
la separación de los dos reinos y la guerra entre ellos, no escuchamos 
ecos de todo esto en las leyendas más antiguas; una prueba clara de que 
no se estaban formando nuevas leyendas de los patriarcas en ese 
momento. En qué momento se originaron las leyendas de Moisés, Josué 
y otros es una pregunta para discutir en otro lugar. 


REMODELACIÓN DE LAS LEYENDAS. 


Al periodo de formación de las leyendas le sigue uno de remodelación. Se 
trata esencialmente de la época de los primeros reyes. Es probablemente 
la época en la que Israel se reunió de nuevo desde su separación en 
diferentes tribus y distritos hasta convertirse en un pueblo unido, la época 
en la que las diversas tradiciones distintas se unieron en un cuerpo común 
de leyendas nacionales. El gran crecimiento que experimentó Israel bajo 
los primeros reyes probablemente le dio la fuerza moral para reclamar las 
historias extranjeras y darles una aplicación nacional. En esta época la 
leyenda de Jacob-Esaú recibió su interpretación referida a Israel y Edom: 
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Entre tanto, Israel sometió a Edom, hecho que ocurrió bajo David, y Judá 
conservó su posesión hasta aproximadamente el año 840. Mientras tanto, 
Efraín ha superado a Manasés, probablemente al principio del período de 
los reyes. En la leyenda de José hay una alusión al dominio de José (37,8, 
E), que, sin embargo, se introdujo en la leyenda en algún momento 
posterior. Las terribles guerras sirias, que comienzan hacia el año 900, no 
se mencionan todavía en la leyenda de Jacob-Labán, sino sólo incursiones 
fronterizas ocasionales. La ciudad de Asur, que fue la capital hasta el año 
1300, ha desaparecido de la memoria de la tradición hebrea; pero Nínive 
(10,11), la capital desde el año 1000 aproximadamente, parece ser 
conocida por ella. En consecuencia, podemos suponer al menos que hacia 
el año 900 a.C. las leyendas eran esencialmente, en cuanto al curso de la 
narración, tal como las leemos ahora. 


En cuanto a las alusiones a hechos políticos posteriores al 900, sólo 
tenemos una referencia a la rebelión de Edom (alrededor del 840), que, 
sin embargo, es claramente un añadido a la leyenda (27,40b). Los otros 
casos que se citan no son concluyentes: la referencia a las ciudades 
asirias (10,11 y ss) no prueba que estos pasajes procedan del período 
“asirio”, pues ciertamente Asiria era conocida por los israelitas desde hacía 
mucho tiempo; del mismo modo, la mención de Kelah no garantiza una 
conclusión, ya que la ciudad fue restaurada en 870, aunque había sido la 
capital desde aproximadamente el año 1300 (en ambos puntos difiero de 
las conclusiones de Cornill, Finleitung in das Alte Testament, 3 pg. 46). 
Según Lagarde, Mitteilungen, TL, pg. 226 y ss, los nombres egipcios del 
Génesis (41) nos llevan al siglo VIT; pero esto no es del todo cierto, porque 
los nombres que se oían con frecuencia en esa época ciertamente se 
conocían en épocas anteriores. 


Pero, aunque no se hayan introducido nuevas referencias políticas en las 
leyendas después del año 900 aproximadamente, y aunque hayan 
permanecido inalteradas en sus aspectos esenciales desde esta época, 
pueden haber sufrido, sin embargo, muchas alteraciones internas. Esto 
sugiere una comparación con una pieza como el Génesis (49): esta pieza, 
procedente de la época de David, armoniza en tono con las leyendas más 
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antiguas. Por lo tanto, podemos suponer otro período considerable 
durante el cual se produjeron los cambios religiosos y morales de las 
leyendas antes mencionadas. Este período se prolonga hasta el tiempo 
de la recopilación de las leyendas y se cierra con él. 


RELACIÓN DE LAS COLECCIONES CON LOS PROFETAS. 


¿Cuándo tuvo lugar la recopilación de las leyendas? Esta pregunta es 
particularmente difícil, ya que solo tenemos datos internos para su 
solución, y podemos establecer estos a su vez solo después de establecer 
la fecha de las fuentes. Así que, lamentablemente, nos movemos aquí en 
el círculo conocido, y sin ninguna perspectiva actual de salir de él. Los 
investigadores deben tener esto en cuenta antes de hacer declaraciones 
sin reservas sobre el tema. Además, hay que tener en cuenta que ni 
siquiera estas colecciones se completaron de una sola vez, sino que 
fueron tomando forma a través de un proceso que duró no se sabe cuántas 
décadas o siglos. La verdadera cuestión para fijar la fecha de las fuentes 
es la relación de ambas con los autores de los “Profetas”. Ahora bien, hay, 
sin duda, muchas cosas en el Génesis que sugieren una relación con 
estos Profetas, pero la suposición de muchos críticos modernos de que 
esta relación debe deberse a alguna influencia directa de los escritores 
proféticos es muy dudosa en muchos casos; no conocemos la religión de 
Israel lo suficientemente bien como para poder declarar que ciertos 
pensamientos y sentimientos fueron sacados a la luz por primera vez por 
los mismos Profetas cuyos escritos poseemos (todos ellos posteriores a 
Amós): la seriedad con la que la leyenda del Diluvio habla de la 
pecaminosidad universal de la humanidad, y la glorificación de la fe de 
Abraham no son específicamente “proféticas”. La hostilidad de los 
coleccionistas a las imágenes de Yahvé y a los 'asérím (postes sagrados), 
de los que nunca hablan, a los Massébah (obeliscos), que (J) pasa por alto 
pero que (E) sigue mencionando, al “becerro de oro” que es considerado 
por la leyenda según (E - Éxodo 32) como pecaminoso, así como a los 
terafines, que la leyenda de Jacob-Labán ridiculiza ingeniosamente (31,30 
y ss), todo esto puede ser fácilmente independiente de la influencia 
“profética”. Sentimientos de esta naturaleza bien pueden haber existido en 
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Israel mucho antes de los “Profetas”, de hecho debemos asumir su 
existencia para explicar la aparición de los “Profetas”. 


Es cierto que (E) llama a Abraham nabí (profeta 20,7); es decir, vivió en 
una época en la que “Profeta” y “hombre de Dios” eran idénticos; pero el 
gremio de los nabí'm florecía mucho antes de la época de Amós, y también 
en Oseas, (12,13), Moisés es llamado “Profeta”. En consecuencia, no hay 
nada que impida considerar a (E) y (J) como en su conjunto “pre- 
proféticos”. Esta conclusión se apoya en una serie de consideraciones: los 
autores proféticos se caracterizan por sus predicciones de la destrucción 
de Israel, por su polémica contra los dioses ajenos y contra los lugares 
altos de Israel, y por su rechazo a los sacrificios y ceremoniales. Estos 
rasgos tan característicos de los “Profetas” están ausentes en (J) y (E) en 
el Génesis, (4) no tiene ninguna noción de otros dioses en absoluto 
excepto Yahvé, y la abolición de Jacob de los dioses ajenos en aras de 
una ceremonia sagrada en honor de Yahvé, (35,4) en la tradición de (E), 
no suena como una declaración “Profética”. De una oposición a los dioses 
extraños no se habla nunca, al menos en el Génesis. 


Y aunque estas colecciones no contienen nada que sea 
característicamente profético, tienen, por otro lado, muchas cosas que 
deben haber sido sumamente ofensivas para los Profetas: tienen, por 
ejemplo, una actitud especialmente favorable hacia los lugares sagrados 
que los Profetas atacan tan amargamente; mantienen hacia la religión y la 
moral primitivas una simple indulgencia que es todo lo contrario de las 
temibles acusaciones de los Profetas. 


Podemos ver en la redacción profética de los libros históricos cuál fue la 
actitud de los verdaderos discípulos de los Profetas hacia la tradición 
antigua: ciertamente no habrían cultivado las leyendas populares, que 
contenían tanto paganismo, sino que más bien las habrían borrado. A la 
vista de estas consideraciones debemos concluir que las colecciones 
tomaron forma en lo esencial antes del período de los grandes escritos 
proféticos, y que los retoques del espíritu de este movimiento en (J) y (E) 
no hacen sino mostrar que los pensamientos de los Profetas estaban en 


122 


la mente de muchos hombres mucho antes de la época de Amós. Esta 
conclusión se ve apoyada por otras consideraciones: la leyenda del éxodo 
de Abraham, que glorifica su fe, supone por otra parte la más floreciente 
prosperidad de Israel, y en consecuencia procede con toda seguridad de 
la época anterior a la gran incursión de los asirios. Y piezas que desde el 
punto de vista de la historia de las leyendas son tan tardías como el 
capítulo (15), o como el relato del nacimiento de los hijos de Jacob, 
contienen, por otra parte, motivos religiosos muy antiguos. 


Pero esto no excluye la posibilidad de que algunas de las últimas 
porciones de las colecciones sean en el verdadero sentido “profético”. Así, 
la conversación de Abraham con Dios ante Sodoma es en su contenido el 
planteamiento de un problema religioso, pero en su forma es una imitación 
de la “expostulación” profética con Dios. La despedida de Josué (Josué 
24), con su inconfundible desconfianza en la fidelidad de Israel, es también 
en su forma una imitación del sermón profético. En los libros siguientes, 
especialmente en las porciones debidas a (E), hay probablemente más del 
mismo carácter, pero en el Génesis los casos son raros. 


En consecuencia, podemos situar ambas colecciones antes de la 
aparición de los grandes Profetas, (J) quizás en el siglo IX y (E) en la 
primera mitad del VII; pero hay que subrayar que tales fechas son, 
después de todo, muy inciertas. 


EL REDACTOR JEHOVISTA. 


Las dos colecciones fueron unidas más tarde por un redactor designado 
como (R-JE), al que, siguiendo el criterio de Wellhausen, llamaremos 
“Jehovista”. Esta unión de las dos fuentes más antiguas tuvo lugar antes 
de la adición del posterior libro de leyendas que se denominará (P). 
Podemos situar a este recopilador en algún momento cercano al final del 
reino de Judá. (R-JE) manifiesta en el Génesis el más extraordinario 
conservadurismo y reverencia; ha gastado una gran cantidad de agudeza 
en tratar de retener ambas fuentes hasta donde sea posible y establecer 
la mayor armonía posible entre ellas. En general, probablemente tomó 
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como base la fuente más detallada, en la historia de Abraham (J). Él 
mismo aparece con su propio lenguaje muy escasamente en el Génesis. 
Reconocemos su pluma con certeza en algunas breves adiciones que 
pretenden armonizar las variantes de (J) y (E), pero de las que hay 
relativamente pocas: (16,9 ss; 28,21b), y además en (31,49 ss; 39,1; 
41,50; 45,19; 46,1; 50,11); y varios puntos en (34); pero la mayoría de 
estos casos, son nimiedades. 


Además, hay algunas adiciones, en su mayoría bastante breves, que 
podemos situar en este periodo y atribuir probablemente a este redactor o 
a sus contemporáneos. Algunos de ellos se limitan a atropellar y amplificar 
las delicadas líneas del texto original: (18,17-19; 20,18; 22,15-18); algunos 
son elaboraciones sacerdotales de narraciones profanas: (13,14-17; 
32,10-13); la mayoría son discursos atribuidos a Dios: (13,14-17; 16,9 y 
10; 18,17-19; 22,15-18; 26,3b-5.24.25a; 28,14; 46,3 B / 32,10-13; 50,24y); 
lo que es característico para estas últimas adiciones, que profesan sólo 
dar conceptos y no historias, discursos que contienen promesas 
especialmente solemnes para Israel: que iba a convertirse en una nación 
poderosa y tomar posesión de “todas estas tierras”. Incidentalmente se 
enumeran todos los pueblos que Israel ha de conquistar: (15,19-21; 10,16- 
18). Estas adiciones provienen del período en que las grandes crisis 
mundiales amenazaban la existencia de Israel, y cuando la fe del pueblo 
se aferraba a estas promesas, es decir, probablemente del período caldeo. 
Aquí y allá encontramos un rastro de estilo “deuteronomista”: (18,17-19; 
26,3b-5). 


124 


125 


6 
CÓDIGO SACERDOTAL Y REDACCIÓN FINAL. 


Además de las ya tratadas, encontramos pruebas de otra corriente de 
tradición independiente. Esta fuente es tan distinta de las otras, tanto en 
estilo como en espíritu, que en la gran mayoría de los casos puede 
separarse de ellas al pie de la letra. Esta colección tampoco se limita al 
Génesis; por el contrario, las leyendas de los orígenes y de los patriarcas 
no son para ella más que una breve preparación para la materia principal, 
que es la legislación de Moisés. El Código Sacerdotal es de especial 
importancia para nosotros porque toda la discusión del Antiguo 
Testamento ha girado hasta ahora esencialmente sobre sus datos. Es un 
mérito inmortal de Wellhausen (Prolegómenos,4 pg. 299 y ss) haber 
reconocido el verdadero carácter de esta fuente, que hasta ahora se 
consideraba la más antigua, haber demostrado así lo incorrecto de toda la 
visión general del Antiguo Testamento, y haber preparado así el terreno 
para una comprensión viva y verdaderamente histórica de la historia de la 
religión de Israel. 


El estilo de (P) es extremadamente peculiar, extremadamente detallado y 
apuntando a la claridad y minuciosidad legal, teniendo siempre las mismas 
expresiones y fórmulas, con definiciones precisas y frases hechas 
monótonas con esquemas constantemente empleados que carecen de 
sustancia, con genealogías y con títulos sobre cada capítulo. Es el tono 
de la pedantería prosaica, a menudo de hecho el estilo mismo del 
documento legal (por ejemplo 11,11; y 23,17.18); sin embargo, 
ocasionalmente, no está exento de cierta dignidad solemne 
(especialmente en Génesis 1 y en otros lugares también, cf. la escena 
47,7-11). Realmente hay que leer todo el material de  (P) 
consecutivamente para apreciar la aridez y monotonía de este notable 
libro. Evidentemente, el autor es dolorosamente exacto y ejemplar en su 
amor al orden, pero la apreciación de la poesía le fue negada como a 
muchos otros. 
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La selección del material, tanto en los asuntos extensos como en los 
insignificantes, es muy característica en (P). Los únicos relatos de cierta 
extensión que nos da son los de la Creación y el Diluvio, de la aparición 
de Dios a Abraham y de la compra de la cueva de Macpela; todo lo demás 
son detalles y genealogías. Del mayor número de narraciones sólo 
encontró uso para observaciones separadas e inconexas. Basta con 
comparar las antiguas leyendas abigarradas y poéticas y los escasos 
informes que (P) da de ellas, para saber dónde están sus intereses: no 
pretende proporcionar una narración poética, como habían hecho los de 
antaño, sino sólo llegar a los hechos. Por eso no pudo utilizar los 
numerosos rasgos individuales contenidos en las antiguas leyendas, sino 
que se limitó a tomar de ellas unos pocos hechos. lgnoró los sentimientos 
de las leyendas, no vio la vida personal de los patriarcas; sus figuras, antes 
tan concretas, se han convertido en meros personajes pálidos cuando se 
ven através de su medio. En tiempos pasados, muchas de estas leyendas 
habían sido ubicadas en lugares definidos, ganando así vida y color; (P) 
ha olvidado todos los lugares excepto dos: la cueva de Macpela, donde 
los patriarcas habitaron y yacen enterrados, y Betel, donde Dios se reveló 
a Jacob. Por otra parte, tiene una gran predilección por las genealogías, 
que, como hemos visto, fueron los últimos elementos que se aportaron a 
la acumulación de la leyenda, y que son, por su propia naturaleza, poco 
concretos y poco poéticos. Una gran parte de la participación de (P) en 
Génesis es genealogía y nada más. 


Incluso aquellas narraciones que son contadas por (P) de forma extensa 
manifiestan esta misma falta de color. Son narraciones que no son 
realmente historias. El relato de la compra de la cueva de Macpela podría 
no haber sido más que una observación incidental de uno de los 
narradores más antiguos; (P) lo ha extendido mucho porque quería 
establecer como un hecho fuera de toda duda que la cueva pertenecía 
realmente a los patriarcas y era un sepulcro ancestral. Pero no tenía la 
fuerza poética necesaria para dar forma al relato en una historia. En los 
grandes asuntos de interés que narra (P) en contraste con los antiguos 
relatos, la narración de historias ha cesado, sólo se habla y se negocia 
(Wellhausen). Incluso los relatos de la Creación, el Diluvio y la Alianza con 
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Abraham manifiestan un amplio contraste con los vivos colores de las 
antiguas leyendas; carecen en gran medida de los elementos concretos 
de una historia. En lugar de esto, (P) da en ellos algo más, algo totalmente 
ajeno al espíritu de la leyenda primitiva, a saber, ordenanzas legales, y 
éstas en detalle circunstancial. Otra característica de (P) es su marcado 
gusto por los esquemas; este individuo amante del orden ha envuelto las 
alegres leyendas de la antigúedad en sus grises esquemas, y allí han 
perdido toda su frescura poética: tomemos como ejemplo la genealogía 
de Adán y Set. Incluso las historias de los patriarcas han sido enmarcadas 
por (P) en un esquema. 


IMPORTANCIA CONCEDIDA A LA CRONOLOGÍA. 


Además, (P) añade a las leyendas una cronología detallada, que 
desempeña un gran papel en su relato, pero que no concuerda en absoluto 
con la simplicidad de las antiguas leyendas. La cronología pertenece, por 
su propia naturaleza, a la historia, no a la leyenda. Cuando la narración 
histórica y la leyenda existen como especies literarias vivas, se reconocen 
como distintas, aunque sea inconscientemente. Esta confusión de las dos 
especies en (P) demuestra que en su época se había perdido el aprecio 
natural por la historia y la leyenda. En consecuencia, no es extraño que la 
cronología de (P) muestre en todas partes las más absurdas rarezas 
cuando se inserta en las antiguas leyendas: como resultado, Sara sigue 
siendo a los sesenta y cinco años una hermosa mujer a la que los egipcios 
tratan de capturar, e Ismael es llevado en el hombro de su madre después 
de ser un joven de dieciséis años. 


Se ha añadido una gran división de la historia del mundo en periodos, que 
(P) impone a toda la temática de su relato. Reconoce cuatro períodos: de 
la creación a Noé, de Noé a Abraham, de Abraham a Moisés y de Moisés 
en adelante. Cada uno de estos períodos comienza con una teofanía, y 
dos veces se introduce un nuevo nombre para Dios. Es 'elohím en la 
creación, es 'él Sadday en relación con Abraham y Yahvé con Moisés. En el 
establecimiento de la Alianza se proclaman ciertas ordenanzas divinas: 
primero, que los hombres y las bestias deben comer sólo hierbas, y luego, 
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después del Diluvio, que se puede comer carne, pero no matar hombres, 
y luego, especialmente para Abraham, que él y sus descendientes se 
circunciden; finalmente, la ley mosaica. 


En relación con esto, se hacen ciertas promesas divinas definidas y se dan 
señales de la Alianza. Lo que encontramos en esto es el producto de una 
mente grande y universal, el comienzo de una historia universal con un 
gran estilo, y de hecho (P) muestra una mente genuinamente científica en 
otros puntos: considere, por ejemplo, su precisión en el orden de la 
creación en el Génesis (1) y sus definiciones allí. Pero el material de las 
leyendas que utiliza esta grandiosa historia universal contrasta 
fuertemente con la propia historia: las señales de la Alianza son el arco 
iris, la circuncisión y el sábado, ¡una lista muy notable! Y qué alejado está 
este espíritu de la historia universal, que incluso se atreve a estimar la 
duración de toda la edad del mundo, del espíritu de la antigua leyenda, 
que originalmente consiste en una sola historia que nunca es capaz de 
elevarse a la altura de tales observaciones generales: en (J), por ejemplo, 
no oímos nada de la relación de la religión de Abraham con la de sus 
padres y sus parientes tribales. 


LOS PUNTOS DE VISTA RELIGIOSOS DEL CÓDIGO SACERDOTAL. 


Además, no podemos negar que esta reflexión de (P), de que Yahvé se 
reveló primero en una forma bastante general como “Dios”, y luego en una 
forma más concreta como 'él Sadday, y sólo al final bajo su nombre real, 
es, después de todo, muy infantil: la verdadera historia de la religión no 
comienza con lo general y luego pasa a lo concreto, sino que, por el 
contrario, comienza con las concepciones más concretas, y sólo lenta y 
gradualmente los hombres aprenden a comprender lo que es abstracto. 


Es característico de la religión del autor (P) que no diga casi nada sobre 
la piedad personal de los patriarcas; sólo considera lo objetivo como 
importante en la religión. Por ejemplo, no dice nada sobre la obediencia 
de Abraham por la fe; de hecho no duda en informar que Abraham se rió 
de la promesa de Dios (17,17). La religión que él conoce consiste en la 
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prescripción de ceremonias; considera importante que se observe el 
sábado, que se practique la circuncisión, que se coman ciertas cosas y 
otras no. En estos asuntos es muy escrupuloso. Se abstiene, 
evidentemente con deliberación, de decir que los patriarcas ofrecían 
sacrificios en algún lugar determinado, y esto evidentemente por la razón 
de que estos lugares eran considerados paganos en su tiempo. Del mismo 
modo, en su relato del Diluvio, no distingue las bestias limpias de las 
inmundas. En su opinión, el culto establecido y la distinción entre limpios 
e impuros no se introdujeron hasta la época de Moisés. 


Pero en esto oímos la voz de un sacerdote de Jerusalén, cuya teoría es 
que el culto en su santuario es el único culto legítimo y la continuación del 
culto instituido por Moisés. La teocracia israelita - esto, en frase moderna, 
es el pensamiento fundacional de su obra - es el propósito del mundo. Dios 
creó el mundo para que sus ordenanzas y mandamientos fueran 
observados en el templo de Jerusalén. 


Las teofanías de (P) se caracterizan por su inconcreción; sólo dice que 
Dios se apareció, habló y volvió a ascender, y deja fuera todo lo demás. 
En esto, pues, sigue el estilo de las últimas adiciones a (JE), que también 
contienen tales discursos atribuidos a Dios sin ninguna introducción. Es 
evidente que en esto se expresa una vacilación religiosa por parte de (P) 
de involucrar al Dios supramundano con las cosas de este mundo; parece 
como si sospechara el origen pagano de estas teofanías. Al mismo tiempo 
percibimos cuál es su interés positivo; se preocupa por el contenido de la 
revelación divina, pero no por su “Cómo”. Por otra parte, no es casualidad 
que conciba estos discursos de Dios como “pactos”: evidentemente tiene 
en mente esta forma originalmente jurídica. Esta unión entre el sacerdote, 
el erudito y el jurista peculiar, que a primera vista nos parece notable, es 
después de todo bastante natural: entre muchos pueblos antiguos el 
sacerdocio era el guardián del saber y especialmente de la ley. Y así fue 
seguramente también en Israel, donde desde los tiempos primitivos los 
sacerdotes acostumbraban a resolver las disputas difíciles. (P) desarrolló 
su estilo en la redacción de contratos; esto es bastante evidente en 
muchos lugares. 
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Pero es especialmente característico de (P) que ya no se refiera a los 
símbolos sagrados, que una vez habían poseído una importancia tan 
grande para la religión antigua, como puede verse particularmente en las 
leyendas de los patriarcas; en él ya no encontramos referencia a los 
monumentos, los árboles y arboledas, y los manantiales en los que, según 
las antiguas leyendas, aparecía la divinidad. (P) ha suprimido de la 
leyenda todo ese asunto, evidentemente porque lo consideraba pagano. 
Aquí vemos claramente las secuelas de las temibles polémicas de los 
Profetas: es el mismo espíritu que tachó de pagano el antiguo lugar 
sagrado de Betel (en la “reforma” de Josías) y que aquí rechaza de las 
antiguas leyendas todo lo que huele a pagano para estos hijos de una 
época posterior. 


Por lo tanto, es cierto que las concepciones de Dios en (P) son más 
elevadas y avanzadas que las de las antiguas leyendas; y sin embargo, 
(P) está muy por debajo de estos autores más antiguos, que no habían 
conocido el sacerdocio de Jerusalén, pero que sí sabían lo que es la 
piedad. Así como (P) purificó la religión de los patriarcas, también purificó 
su moral. Las antiguas leyendas de los patriarcas, al ser una expresión de 
la vida más primitiva del pueblo, contenían muchas cosas que los de una 
época posterior no podían dejar de considerar erróneas y pecaminosas, si 
fueran bastante honestos al respecto. 


Sin embargo, la creencia de la época era que los patriarcas eran modelos 
de piedad y virtud. ¡Qué esfuerzos se han hecho para eliminar, en la 
medida de lo posible, al menos lo más ofensivo en esta línea! Cuando 
llega a (P), finalmente, hace un barrido total: se limita a omitir por completo 
lo que es ofensivo (por ejemplo, la disputa de los pastores de Abraham y 
Lot, el egoísmo de Lot, el exilio de Ismael, los engaños de Jacob); incluso 
llega a mantener lo que es precisamente contrario a la tradición: Ismael e 
Isaac enterraron juntos y en paz a su padre (25,9), y lo mismo hicieron 
Jacob y Esaú (35,29). Los hechos que no pueden ser borrados reciben 
una justificación diferente: así explica la bendición de Isaac a Jacob como 
resultado de los matrimonios mixtos pecaminosos de Esaú (26,34 y ss; 


131 


28,1 y ss), y atribuye el crimen contra José a los hijos de Bilha y Zilpa 
(37,2). 


De todo esto se deduce que (P) trató de forma muy arbitraria la tradición 
tal y como le llegó. Dejó de lado las versiones antiguas o las cambió a su 
antojo; de meros incidentes pasó a historias completas, y de historias 
completas adoptó sólo incidentes; mezcló los motivos de varias leyendas, 
declarando, por ejemplo, que la bendición recibida por Jacob de Isaac era 
la bendición de Abraham, lo que había sido totalmente ajeno al 
pensamiento de los antiguos narradores (28,4; se pueden encontrar otros 
ejemplos en las páginas 237, 247 y 350 del Comentario); a partir de las 
historias de la antigua tradición, que se encontraban en una yuxtaposición 
suelta, formó una narración continua con una estrecha conexión, lo que 
también es una marca del último período. ¡En lugar de las leyendas, colocó 
sus capítulos con títulos regulares! 


Este narrador, por tanto, no tiene ninguna idea de la fidelidad de los 
autores más antiguos; probablemente tenía la impresión de que era 
necesario apoyarse vigorosamente para erigir una composición digna de 
Dios. Los autores más antiguos, (J) y (E), no eran realmente autores, sino 
meros coleccionistas, mientras que (P) es un autor genuino; los primeros 
se limitaron a acumular la piedra que se les dejó en un montón disperso; 
pero (P) erigió una estructura simétrica de acuerdo con su propio gusto. Y 
sin embargo nos equivocaríamos si supusiéramos que inventó 
deliberadamente sus argumentos en el Génesis; la tradición era 
demasiado fuerte como para permitirle hacer esto. Por el contrario, se 
limitó a trabajar sobre el material, aunque de forma muy vigorosa; a 
menudo podemos reconocer por los detalles cómo siguió a su fuente en 
el esquema general de los acontecimientos cuando no había ningún 
interés personal de por medio (véase la pg. 139 del Comentario). Pero esta 
fuente, al menos para el Génesis, no era ni (J) ni (E), sino una relacionada 
con ellos. 
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LA ÉPOCA DEL CÓDIGO SACERDOTAL. 


Después de esta descripción de la situación, la época de (P) es evidente. 
Pertenece, según todas las evidencias, al final de toda la historia de la 
tradición, y ciertamente está separada por una gran brecha de (J) y (E): la 
corriente viva de la leyenda de la que (J) y (E), los antiguos coleccionistas, 
se habían sumergido, debe haberse secado en ese momento, si le fue 
posible a (P) abusar de ella de esta manera para la construcción de su 
historia. Y entretanto debió de producirse una gran revolución intelectual, 
una revolución que había creado algo totalmente nuevo en lugar de la 
antigua nacionalidad representada en las leyendas. 


(P) es el testimonio documentado de una época que se alejaba 
conscientemente de las antiguas tradiciones y que creía necesario sentar 
las bases de la religión de una manera diferente a la de los padres. Y en 
(P) hemos revelado la naturaleza de este nuevo elemento que había 
asumido entonces el dominio, es el espíritu del sacerdote erudito que 
encontramos aquí expresado. Además, esto también está claro para 
nosotros por toda la manera de (P), y particularmente por su lenguaje 
formal, que no tenemos aquí el trabajo de un individuo con una tendencia 
especial, sino de todo un grupo cuyas convicciones él expresa. La obra de 
(P) no es ni más ni menos que una declaración oficial. 


Es el sacerdocio de Jerusalén con el que se originó el documento (P). De 
ahí la aplicabilidad de la denominación “Código Sacerdotal”. Wellhausen 
nos ha revelado la época a la que pertenecía este espíritu. Se trata de la 
época que siguió a la gran catástrofe para el pueblo y el estado de Judá, 
cuando el pueblo, abrumado por la tremenda impresión de su inmensa 
desgracia, reconoció que sus padres habían pecado, y que era necesaria 
una gran reforma religiosa. Sólo en relación con este período podemos 
comprender a (P) con su grandiosa falta de respeto por lo que habían sido 
las tradiciones más sagradas de su pueblo. También sabemos muy bien 
que fue el sacerdocio el único que en aquel tiempo se mantuvo y mantuvo 
unido al pueblo después de que todas las demás instituciones se hubieran 
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deteriorado oO desaparecieran: después de su restauración, la 
congregación de Judá estuvo bajo el dominio de los sacerdotes. 


En concordancia con este período también está la erudición histórica 
notablemente desarrollada de (P). La época anterior había producido 
excelentes narradores, pero ningún historiador erudito; mientras que en 
este período de exilio la historiografía de Judea había perdido su ingenua 
inocencia. Bajo la poderosa influencia de la superior civilización babilónica, 
el judaísmo también había adquirido el gusto por los registros precisos de 
números y medidas. Ahora se acostumbró a emplear un gran cuidado en 
los registros estadísticos: se copiaron tablas genealógicas, se buscaron 
documentos auténticos en los archivos, se realizaron cálculos 
cronológicos, e incluso se cultivó la historia universal según el modelo 
babilónico. En Esdras, Nehemías y Crónicas vemos la misma erudición 
histórica que en (P), y en Ezequiel, Hageo y Zacarías el mismo alto valor 
otorgado a la cronología exacta. El cómputo de los meses, que también 
se encuentra en (P), fue aprendido por los judíos en esta época, y 
probablemente de Babilonia. El progreso representado por este espíritu 
erudito en comparación con la simplicidad de los tiempos anteriores es 
innegable, aunque los frutos de este aprendizaje a menudo no nos atraen. 
Es probablemente característico de los orígenes de la “historia universal” 
que las primeras grandes construcciones históricas como las que tenemos 
en (P) traten en gran medida de materiales míticos o legendarios, y sean 
en consecuencia inadecuadas según nuestras nociones modernas. En 
este sentido, (P) puede compararse con Beroso. 


El énfasis puesto por (P) en el sábado, la prohibición del derramamiento 
de sangre y la circuncisión, es también comprensible para nosotros a la 
luz de este período: la época en la que todo dependía de la voluntad del 
individuo enfatizaba los mandamientos religiosos que se aplicaban al 
individuo. En efecto, puede decirse que la piedad de los patriarcas, que 
siempre son representados como gérim (extranjeros), y que tienen que 
arreglárselas sin sacrificios ni ceremonias formales, es un reflejo de la 
piedad del exilio, cuando los que vivían en la tierra extranjera no tenían ni 
templos ni sacrificios. También la crítica religiosa de (P) a los matrimonios 
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mixtos, especialmente los celebrados con mujeres cananeas, por los que 
se perdía la bendición de Abraham (28,1-9) conecta con la misma época, 
cuando los judíos, que vivían en la Diáspora, no tenían más celo que el de 
mantener pura su sangre y su religión. 


Mucho más característica que estas evidencias tomadas del Génesis son 
las otras derivadas de las secciones legales de los libros siguientes. Por 
último, hay que añadir a todos estos argumentos el origen tardío del estilo 
de (P)'%. Y de acuerdo con esto la fijación de la fecha de (P) como 
procedente de la época del exilio es uno de los resultados más seguros 
de la crítica. 


No es necesario determinar aquí en qué siglo escribió (P); pero sí se puede 
decir que el libro de la Ley de Esdras, en opinión de muchos estudiosos, 
sobre el que la congregación prestó juramento en el año 444, y en cuya 
composición Esdras estuvo de alguna manera involucrado, era (P). Por lo 
tanto, podemos situar la composición del libro en el período comprendido 
entre el año 500 y el 444. También (P) no se completó de una vez, aunque 
esto no es un asunto de importancia en lo que respecta al Génesis. 


EL REDACTOR FINAL. 


El redactor final, que combinó la obra más antigua de (JE) y (P), y se 
designó como (R-JEP), probablemente pertenece, por lo tanto, a la época 
posterior a Esdras, y seguramente antes de la época de la separación de 
la congregación samaritana, que llevó consigo el Pentateuco completo - 
aunque no podemos, en verdad, dar la fecha exacta de este 
acontecimiento. El hecho de que fuera necesaria tal combinación de las 
colecciones más antiguas y las más tardías nos muestra que las antiguas 
leyendas habían sido plantadas muy profundamente en el corazón popular 
para ser desplazadas por el nuevo espíritu. 


10. Wellhausen, Prolegómenos, pg.393,ss. Ryssel, De elohista pentateuchici sermone, 1878. 


Giesebrecht, ZAW, 1881, pg. 177 y ss. Conductor, Revista de Filología, 1882, pg. 201 y ss. 
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Entretanto grandes tormentas históricas habían profanado los antiguos 
lugares sagrados; todo el pasado les parecía pecaminoso a los hombres 
de la nueva época. Sin embargo, las viejas leyendas que glorificaban estos 
lugares y que daban un reflejo tan ingenuo del tiempo antiguo, no podían 
ser destruidas. El intento de (P) de desplazar la tradición más antigua 
había resultado un fracaso; en consecuencia, una mano reverente produjo 
una combinación de (JE) y (P). 


Esta última colección fue preparada con extraordinaria fidelidad, 
especialmente hacia (P); su autor pretendía, si era posible, no perder ni 
un solo grano de la obra de (P). No debemos culparle por preferir a (P) 
que a (JE), ya que (P) nunca dejó de dominar el gusto judío. Es 
especialmente notable el hecho de que el redactor aplicase la cronología 
de (P) como marco para las narraciones de (J) y (E). En el Génesis hay 
unos pocos rasgos que podemos rastrear con más o menos certeza hasta 
su mano: tales son algunos comentarios o elaboraciones armonizadoras 
como (10,24; 15,7.8.15; 27,46; 35,13.14); y además algunos retoques en 
(6,7; 7,7.22.23); y también (7,3a.8.9); y finalmente la distinción entre 
Abram y Abraham, Sarai y Sara, que también se encuentra en (J) y (E), y 
algunos otros asuntos. 


Ya hemos abarcado las labores de los distintos redactores del Génesis. 
Pero en detalles más pequeños el trabajo sobre el texto (Diaskeuase) 
continúa durante mucho tiempo. Las alteraciones más pequeñas se 
encuentran en el (34). y en los números de las genealogías, en los que 
difieren el texto judío y el samaritano, y la traducción griega. Se hicieron 
alteraciones más considerables en (36) y (46,8-27); mientras que la última 
gran interpolación es la narración de la victoria de Abraham sobre los 
cuatro reyes, una leyenda de tiempos muy tardíos, y de carácter “midrashb”. 


RESUMEN. 
Así, el Génesis se ha compuesto de muchas fuentes. Y en el último estado 


que hemos descrito ha permanecido. En esta forma, las antiguas leyendas 
han ejercido una influencia incalculable sobre todas las generaciones 
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posteriores. Tal vez podamos lamentar que el último gran genio que podría 
haber creado, a partir de las historias separadas, un gran conjunto, una 
verdadera “epopeya nacional israelita”, nunca apareció. Israel no produjo 
ningún Homero. Pero esto es una suerte para nuestra investigación, ya 
que sólo porque las partes individuales se han dejado una al lado de la 
otra y en su mayoría sin mezclar, nos es posible hacer la historia de todo 
el proceso. Por esta razón, los estudiantes de la leyenda deberían 
dedicarse a la investigación del Génesis, lo que no ha sido habitual hasta 
ahora; mientras que los teólogos deberían aprender que el Génesis no 
debe entenderse sin la ayuda de los métodos adecuados para el estudio 
de las leyendas. 


CÓMO LLEGÓ EL GÉNESIS A SER ATRIBUIDO A MOISÉS. 


Una palabra más, para terminar, sobre cómo el Génesis ha obtenido el 
inmerecido honor de ser considerado una obra de Moisés. Desde los 
tiempos primitivos existía en Israel la tradición de que las ordenanzas 
divinas relativas al culto, la ley y la moral, proclamadas por boca de los 
sacerdotes, procedían de Moisés. Cuando, pues, estas ordenanzas, que 
habían circulado originalmente de forma oral, se pusieron por escrito en 
obras más o menos extensas, era natural que pasaran bajo el nombre de 
Moisés. Ahora bien, nuestro Pentateuco se compone, además de las 
colecciones de leyendas, de ciertos libros de ley de diversas épocas y de 
muy diferente espíritu. Y como también las leyendas, desde la época del 
Éxodo, tienen que ver principalmente con Moisés, fue muy fácil combinar 
tanto las leyendas como las leyes en un solo libro. Así sucedió que el 
Génesis se convirtió en la primera parte de una obra cuyas partes 
siguientes hablan principalmente de Moisés y contienen muchas leyes que 
dicen provenir de Moisés. Pero en su contenido el Génesis no tiene 
ninguna relación con Moisés. Estas narraciones, entre las que hay muchas 
de carácter humorístico, artístico o sentimental, están muy alejadas del 
espíritu de un Titán enérgico e iracundo como debió ser Moisés, según la 
tradición. 


